


S e e S e L e arr s it

Ty

i

¥,

)

¥ 5

(I SATE I

T T ar TIETi T
LS AR g o ot e

3}

Festsang sunget den 7. desember 1883 ved_ipuium av
Kunstnernes anden Hostudstilling, forfattet av P. Rosenkrantz Johnsen.

=VEL M@DT!-
Mel.: Det heder, ar man har saa ond.

Vel madt, Kamerater, til loftende Stevne
og Strid

for det, vi har viet vor Hu og vor £vne

og Tid, -
den Tid, som gik svanger med Brydning og Gjering
og fodte vor Kunst, men kun gav den til Naring:
en) forisetie Kampen,
to) Middag paa «Dampens,
tre) Mod

Vel mpdt, du fra «Harmans, fra «Probst= og fra Skagen
og Rom,

og du, som begyndende venter af «Smagens
din Dom

og I, som bestandig arbeider i Skjorten
og welter til Folk den olympiske Lorten,
Skaal, Tak for I madie .
til Fzllessags Stotte -
wvel made!

'Som nu vi er viebnet, tilsidst vi nok Prisen

skal faa:

Vaort Folk vil vi vinde opg «r= | Avisen
Qs

dog selv om iaar deres Miner er sure, —

en anden Gang gaar deres Jerikomure.
Lad os kun arbejde
og - trenges det - fepde, -
gaa paal

Og naar il Europaferd atter vi skilles,
saa husk
at, hvis vi skal vinde, saa maa der ¢j spilles
med Fusk.
Kun =Livet og Sandhed- vil scjre i Lzngden:
alt andet gaar over i Oljetryksmangden.
Til Kamp mod det vamle
«MNaturens o35 samle!
Vel madt!
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KAM PEN MOT LEGMANNSVELDET

Vi kan vente oss en forvirding <4 ubort, at selv ikke Abenbaringens Bog har vovel 4 tegne den. Disse sikaldte
=hohemers som skjemmer hovedstaden med sine lpse forbindelser, sine vilde frisyrer, sine legemers usoberhet
o sine uifordrene kostymer - skunstnernes , som lik fdselfugle opspker de mest Irastdende motiver. Voldsom-
heten i Studentersamfundet, norskhets-maset. den politiske kleft i familierne! Ja det er, som om tredvedrene er
opstiit fra de dede, Nationen har intet kert p& disse femti fr.

Pastor Manders i «Hos doktor Wangels av P. W. Zapffe (utgitt under psevdonymet Ib Henriksen, Gyldendal
1974).

Det gamle system

11902 skrev Christian Krohg at kunstnerne hadde skapt sine egne institusjoner, deriblant den Arlige
hastuistilling, «paa Kuinerne af det gamle konservative System, hvor blinde Generaler stod i
Spidsen for Kunst i Norge.» Om og om igien har man fatt here at Hostutstillingen oppstod som en
protest mot «legmannsveldets i Christiania Kunstforening, sjeldnere fir man vite hvordan dette
velde oppstod og hvori det hestod.

Et av de forste angrep ph Christiania Kunstforening kom fra maleren Otto Sinding, som i et
anonymt inserat i Morgenbladet fra 1876, klager over at direksjonen har refusert et maleri av Olav
Rusti, samtidig som foreningen stiller ut en <uendelig Masse talentlose, dilettantiske Sagers laget av
=Kapteiner og Loitnanter etc. ete. der indbilder sig at vare Kunstnere, fordi de tager en Pensel i
Haand, og som Folk indbilder sig er Kunstnere, fordi de faa sine Produkter anbragte i Kunstfore-
ningen. = Tet svartil Otto Sinding sper si en av direksjonens medlemmer om det er nok ikke 4 tilhpre
de militere for & kunne kalle seg kunstner?

Atdeti Norge oppstod et «legmannsvelde« opprinnelig hovedsagelig utovet av offiserer, skyldes
to ting: Den ene, at det ikke fantes kunstnere innenfor landets grenser, Den andre, al de som da kom
nermest malerkunsten @ hjemlandet var offiserer.

Die innfadte kunstner-emner sekte ut for & £ utdannelse og fikk sin sans for =vor vilde naturs
vekkel i motet med det wrbane Europa, hvor det rene landskapsmaleri var siste mote blant
civilisasjonstrette bymennesker. De kom hjem pé «tyske og franske visillers , som Andrens Aubert
sa, tok noen raske skisser som de Leret pf resten av Aret i Dresden, Dissseldorf, Karlsruhe og Paris.
En lynskisse av en gammelnorsk rekstue | Hardonger ble til 10 atelierbilder i Diisseldor,

De som da kom til & opprettholde kunstlivet i hjemlandet, var i forste omgang vesentlig
innvandrende dansker med militer bakgrunn. Efter en lovende militar opptakt under Mapaol-
conskrigene, var det blitt fred med harreduksjon, men offiserene var ikke overflpdige av den grunn.
Norge varikke lenger en provins; alle de institusjoner som horer et eget rike til, skulle bygges opp fra
grunnen av. « Kadrene skulle fylles, og tilsiget av nye folk fra Danmark, var stoppet opp. Mangelen
pé menn og midler viser seg deri at den enkelte ofte mitte spre sine krefter p4 mange hold. . .~ (Jens
Arup Seip). - De militazre fikk som sin domene virksomheter som krevde praktisk og teknisk innsikt,
bergvesen, veibygging og oppbygningen av kunst- og hindverksskoler. Tegning var et viktig fag pi
Krigsskolen — pi Morges forste kunstutstilling § 1818 var det en cgen avdeling for «Landkaartteg-
ning= laget av Krigsskolens lzrer og elever, Det var ogsi militazre som tok initiativet til dannelsen av
viir ferste kunstinstitusjon, Tegneskolen, grunnlagt 1818,

Opprinnelig ensket ikke samfunnets stotter & opptre som formyndere for kunstnerne. Forst
senere ble det halvdannede formyndermennesket - homo semisapiens dominans') - en selvtilstrek-
kelig makt sem gjorde sitt trykkende narvaer gieldende. Av statuttenc til Tegneskolen feks.
kommer det klart frem at man onsket at kunstnerne skulle viere herrer i eget hus. Der star det (ifalge
Anders Krogvig) at skolen ikke skal =styres av en utneval direktion, men av el societel som
supplerer sig selv. Dette societet skal bestaa av fem Lererer og et ubestemt antal «som enfen ere
Kunstnere eller videnskabelige Kunstkijenderes. Av lereme skulde to viere malere, eller en maler
og en kobberstikker, to arkitekter og en billedhugger. =

Men eftersom det ikke var noen overflod pd Kunsinere og vitenskapelige kunsikjennere, ble det
til at man matte lage en tilleggsparagraf som gav adgang for innsiktsfulle «almindelig anerkjendte
kunstelskere« & komme inn i bestyrelsen. Det ble da ogsd slike folk som kom til 4 dominere, Og S0m
formann ihvertfall sart det alltid en innsiktsfull kunstelsker: Den farste, general, nestemann obe-
rstloytnant, avlest av en stiftprost med malernavnet Edvard Munch, dernest fulgte efter hverandre
to statsrider og s igjen en general, Theodor Broch, som samiidig var formann i Christiania
Kunsiforening (og konsulent for Christiania Theater). Ut av en rent provisorisk nedordning vokste
altsa efterhvert «legmannsveldet- frem. Ni forsthr man kanskje at Christian Krohgs ord om de
sblinde Generalers ikke bare var en retorisk laleméite.

Men disse blinde generaler innsh | mange tilfelle sin egen inkompetanse og trodde pakunsinernes
demmekrafl, vel & merke 54 lenge brerne av den holdt seg utenlands. J. C. Dahl fikk f.eks. prakket
péd Nasjonalgallericts og Tegneskolens direksjon?), bunnskrapet av sin malerisamling, kopier og

') for & bruke den korrekte Intinske betegnelse, preget av Gustaf Froding.

?) De hadde frem til 1369 samme bestyrelse. Nasjonalgalleriet be grunnlagt 1837, &ret efter at Christiania
Kunstfarening ble stiftet.




elev-arbeider av eldre hollandske og tyske mestere, som han ikke hadde fitt avsatt noe annet sted, til
urimelig haye priser. Og dircksjonen punget ut; dens medlemmer var ute av stand til & vordere
bildene og trodde blindt som de blinde generaler de var p4 den sakkyndige J. C. Dahl. Straks de
bosatte seg i fodelandet derimot, mistet kunstnerne sin anseelse. Hans Michelsen er et eksempel pd
dette.

I 1828 sgkte han om & [A opprette en billedhuggerklasse ved Tegneskolen. Tkke bare ble dette
andragende fra den eneste hjemmeverende billedhugger dengang, avslatt av Departementet (til-
tross for de beste anbefalinger fra flere av bestyrelsens medlemmer). Han slapp ikke engang inn i
bestyrelsen, formodentlig fordi han ikke eide den npdvendige dannelse, idet han ikke var skrive-
kyndig. (Forst 16 &r senere, i en alder av 56 &r, fikk han adgang.)

En episode fra Kunstforeningens historie er noksh opplysende for hvordan de hjemmevarende
kunstelskere oppfatiel Kunstnerne.

I 1841 fikk Adolph Tidemand i oppdrag av Christiania Kunstforening 4 lage en altertavle til Var
Frelsers Kirke. Han var spesielt glad for dette oppdraget, fordi det endelig gav ham anledning til 4 s14
seg ned i hjemlandet. Men der hadde han misforstéet. Det stod for foreningens bestyrelse, og sarlig
for Welhaven, som en utenkelighet at en kunstner frivillig ville kunne orke & oppholde seg i
ravnekroken Christiania lenger enn nadvendig. Betingelsen for at han skulle kunne f4 oppdraget,
var at han mottok et reisestipend og nedsatte scg i Rom og der utferte verket med de klassiske
forbilder stadig for gye. Det ble til at en tysk maler laget altertavien.

Kunstforeningen — ,,en privat anstalt™'?

Til & begynne med var det hverken kunstnere eller publikum for kunst i Norge. Men efterhvernt
vokste et publikum frem med en helt bestemt smak, som var fullt utviklet da kunstnerne vendte
tilbake i slutten av 1870-Arene. En smak som fremdeles er utbredt i store deler av den norske
befolkning, og hvor det ikke er «Mona Lisas eller « Den sixtinske Madonna= eller « Nattevakiens
som er kunstens malestokk, men « Brudeferden i Hardangers. (Som postmesteren =, da jeg hadde
kiopt frimerkeutgaven av dette bilde: « Nir du kan male slik, mé du vel kunne regne deg for utlert= )

For de naturalistiske Attiirsmalerne var det tre fiender som mdtte bekjempes: Publikum, Chri-
stiania Kunstforening og Dusseldorf. (Eller snarere: én fiende. De stod overfor el trehodet troll,
Disse tre ting hang sammen. )

Jens Thiis spar hva det kunne komme av at denne lille « Rhin-by wden hof, uden universitet, uden
et vigent Andsliv, uden et galleni af gamle mestere, uden naturskjpnne omgivelsers, ble et kunst-
centrum for Tyskland, Og han svarer: «Dilsseldorf havde en velhavende kjsbmandsstand, en
opblomstrende industri og — en kunstforening.= De tyske Kunstvereine (som Kunstforeningene i
Norge hadde som forbilde). var private aksjeselskaper hvor medlemmene kunne delia i et &rlig
lotteri, og hvor gevinstene var kunstverk innkjopt av foreningens styre i drets lap.

I Christiania uiviklet det seg en helt annen smak enn i Paris f.eks., hvor det var en helt annen
institusjonsform som preget kunstlivet, nemlig Salonen. Kunstvercin-bilder var ikke wrstillingsbil-
der i samme grad som salon-bildene. Kunstforeningen var helt frem til 1870 bare &pent for foren-
ingens egne medlemmer. Verkene skulle ikke virke i en stor utstillingssal og £ et alment, blandet
publikum til & gispe. De var bestemt for fyjemirer; en intim-kunst for de kondisjonerte, derfor de smé
formater. De fi som fior Krohg og andre av hans generasjon orienterte seg mot Frankrike, og som
forspkte & male salon-malerier, dvs. store lerreter gjeme med dramatiske susjetter og med en dristig,
effektfull penselforing, slog ikke noe sedig an i hjemlandet.

Mir kunstnerne i 1881 gikk til felts mot Kunstforeningen, da var det salonen i Paris som var deres
forbilde, vel & merke den reorganiserte, kunstnerstyrie salon. Forst senere oppnidde ordet «sa-
lon-maleris & bli et skjellsord, og vir, eftertidens, oppfatning av salonen, er for en stor del preget av
utbrudd av denne typen: «I det hele taget maa siadanne sammenhobnainger av hinanden overdpven-
de, farveskraldende kjzmpelerreder, hvoraf de seneste aartiers «saloners har opvist et ganske
smukt antal, ufeilbarlig i kengden virke slovende pd publikums dekorative sans. » (Jens Thiis: Breve
om kunst, 1895.)

Kunstforeningen var ingen «salon=, derimot var Hpstutstillingen det fra forste stund (selv om
den til & begynne med beholdr et av Kunstforeningens mest typiske trekk, nemlig kunstlotteriet).
Om den ogsa var det | den odipse betydning av ordet, er et sparsmal vi forelgbig lar st dpent.

Kunstneme forspkte i fprste omgang i - ikke omstyrie—men reformere Kunstforeningen, idet de
fremdeles hadde illusjoner om at deres interesser kunne fremmes innenfor rammen av den type
organisasjon som foreningen representerte. Efter pa generalforsamlingen i 1880 ikke & ha funnet
gehpr for et forslag om & £ «et par malere- inn i foreningens bestyrelse (fremsatt av Frits Thaulow -
blant kamerater kalt «den tapre Frits» og «den brave Fritss), gikk kunstnere i alle leire med Erik
Werenskiold som deres talsmann, ved generalforsamlingen i 1381 til frontalangrep pé direksjonen. [
enartikkel fra 1881 skriver Werenskiold: «Jeg har tankt mig den praktiske Losning af Sporpsmaalet.
. . . saaledes at Generalforsamlingen vlger en Jury af 3 bildende Kunstnere!), som har at afgjere,
hvilke af de indkomne Arbeider, ifplge sit kunstneriske Vierd overhodet, er kvalificerede til at

1} Forkayet til 61 det endelige forslaget, hvorav 3 billedhuggere.

komme i Betragtning ved Indkjobene; indenfor den af Juryen afstukne Grznse har saa Direktionen
som Repreesentant for Publikums Smag fuld Frihed til at indkjobe de Billeder, den synes om.=
(Morgenbladet nr. 3394, 9. desember 1881.)

Forslaget ble nedstemt, men majoriteten i forsamlingen ble enig om & ta det opp til nermere
overveielse og utsette den endelige behandling av det til en ekstraordinasr generalforsamling
(avholdl 5§ mineder senere). ') Kunstnerne var ved skriftlig overenskomst ph forhind blitt enige om &
i til sstreiks, dvs. avholde seg fra & sende arbeider inn til Kunstforeningen hvis ikke deres forslag
gikk igiennom. (Et fir senere, efter at den forste hastutstillingen var holdt, ble det til et slags forlik, og
asireikens kunne avblises.)

Kunstforeningen var en rik og mektig forening som rhdet over i det minste 25 000 kr. til innkjop.
Det var det centrale forum for kunst, men forspk fra kunstnemes side pd & vinne stérme innpass ble
matt med det svar at dette ikke var en offentliz, men en «privat anstalt=; det var medlemmene som
bestemte og dem og bare dem som direksjonen stod ansvarlig overfor, (Hver gang man rprer ved
Kunstforeningen, sa Werenskiold, skrumper den sammen og gjer seg bitte liten bak «dette ugjen-
nemirengelige panser: privat.») At de opponerende kunstnere overhodet trodde at Kunstfore-
ningen kunne la seg reformere, skyldes at den tidligere til en viss grad hadde lempet seg efter de
endrede forhold blant kunstneme. J d 4

Systemet hadde gjennomgitt visse modifikasjoner i de siste ti firene. Som arkitekt Schirmer
fremhaolder i et innlegg pd ekstraordiner generalforsamling i 1882, hadde man tidligere bestilt verk
direkte fra kunstneren selv, nevnl en pris og anmodet ham om 4 levere hva han ville. N&, da det var
blitt langt flere av dem, leverte kunstnemne selv ukallet sine verk til Kunstforeningen, og fikk dem for
det meste utstilt, opsh dem som ikke ble innkjapt.

') Hvor direksjonen fremkom med et forslag, som ikke kunne aksepteres fordi det - selv om det kunne synes &
viere en imatekommelse av kunstnerens krav - i virkeligheten betsd en innskrenkning av deres muligheter til &
giore seg gieldende innenfor foreningen.

Kunstforeningens loddtrekningsapparat. Effer tegning av arkitekt v. Hanno. Fra «Skilling-Magazine 1872,
Frem il 1870 ble det benyitet of noksd enkelt system ved trekningen. Dette dret frermia Th, J. Heftve forslag om
innferelsen av et sikrere (o mer komplisert) system, som senere Me wtarbeidet av ham | samrdd med matenmea-
tikkprofessor Cato Maximilian Guldberg. | fire forskjelligfargede tromler, som kunne svinge om en felles akse,
ble det anbragt nummererte kuler, I én, kuler med tallene fra 0 6l 9, den gialds for enere. Tiere og hundrer fikk
Iver sin trominiel med kuler fra 0 6l 9. 1 den ferde trommelen kuler med en nummerering som stod § «logisk
Sorkolds ti antall tusener av aksfenwmmer. (Hoyeste aksjememmer var i I870 2160, aksjemengden i vickellghe-
ten bare 1605.) Hver gang del skulle trekkes, ble tromlene svingt rundi, 8pnet og en kule tatr app av iver
tromtmiel. Stilte man tallene pd de fire kulene sarvmen, fikk man vinnerens nummer; kuler mred tallene 0,504 gav
sdledes aksjenurmmeret 304, Til d wtfpre dette arbeidet, leide man fire rekratter, én 0l kver tronmmel, under
kornando av en underoffiser.

(Kilde: Sigird Willock: Kunstforeningen § Oslo, Oslo 1936)
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«Foreningens Administrations, sier arkitekt Schirmer ifolge Dagbladets referat, «gik derved
over fra at vaere udelukkende merkantil til, at Direktionen skulde viere Kunstdommere. Men
samitidig forsemte man at gjore de hajst npdvendige Administrationsforandringer som denne Om-
stendighed paakrevede.» Det var en selviplge, sier han videre, at de folk som tidligere hadde vist
s%;l;ikkel til & ta seg av den =merkantile Administrations, ikke lenger kunne utfare sitt hverv si
ti sstillende «naar de fik Salen fuld af Billeder til at vaelge imellem. = Det ville ha vert «saa saare
let= hvis man for ti &r siden hadde rettet pd sakene ved & innfore i de gamle statutlene en
bestemmelse som svarte til Werenskiolds forslag.

For Schirmer var tydeligvis dette bare et administrasjonssparsmil; hvis man kunne bringe
foreningens administrasjon i overenstemmelse med de ridende omstendigheter, ville det gode
forhold mellom foreningen og kunstneme bli gjenopprettet. De konsckvenser det endelige utfall av
kampen om kunstforeningen fikk, viser at det ikke var s enkelt. Kunstnerne oppnidde ph sett og vis
A fa sine fordringer igjennom, men medlemmene serget for & £ inn i jurven kunstnere som bekreftet
deres egen innarbeidede smak. Medlemstallet sank og salget sank, samtidig som kunsthandlerne
seilte opp. «Under denne kamptid fik Kristiania Kunstforening et kniek, som den aldrig senere har
forvandets. (Jens Thiis @ 1907).

Her kommer et poeng frem, synes jeg, som man har vart tilboyelig til & overse. Man har vanligvis
betrakiet konflikten mellom Kunstforeningen og kunstneme som en konflikt mellom borger og
bohem, mellom trangsynte, provinsielle besteborgere som foretrakk Dilsseldorf fremfor Paris, og en
gieng kosmopolitter som foretrakk Paris for Disseldorf, eller som en strid mellom fedre og senner,
Den var alt dette ogsh, srlig senere, men til & begynne med var ikke frontlinjene si klare (mange av
adilzseldorfernes stottet Werenskiold, eller riktigere et forslag av Gude, som endog gikk lenger enn
hans). Farst og fremst var striden en konflikt mellom to institisjonsformer som ikke lot seg forlike.

De som var med pé & danne Kunstforeningen i 1836, hadde hpye mél med sin forening. De stod
ikke som representanter for en bestemt publikumssmak (den var jo ennd ikke blitt utviklet). Det var
farst og fremst kunstens og kunstnemnes interesser den skulle tiene. Og for disse formél var dengang
nettopp den institusjonsform som ble valgt, den mest neerliggende, Her | Morge, som Welhaven sa i
1841, hvor «Mzcenater og Kapitaler var lige sjeldnes var « Associationsmaaden=, dvs. den private
sammenslutning av velhavende borgere, den eneste mulighet man hadde til & skaffe kunsten og
kunstnermne et forum. En av Kunstforeningens forste oppgaver, sier Welhaven, var «at viere
Planteskoler for det lovende Talent og Tilflugtsteder under dets Udvikling=. Men efterhvert tiente
den unektelig ikke dette formél lenger. Foreningens medlemmer mistet mer og mer den «alme-
nénd», som stifterne fplte seg forpliktet til & viere giennomtrengt av. Foreningen ble mer og mer
sprivate, ogsd i den forstand at medlemmene efterhvert bare tolererte de bilder som tilfredstilte
deres private, «borgerliges smak.

En organisasjon eller institusjon, er tilpasset visse vilkér, den er oppstitt under bestemte
betingelser. Men efterhvert lapes?::mhl av syne og vilkfirene forandres. Dermed kan den komme
til & virke motsatt av hva den kanskje opprinnelig var tenkt som.

Det dannede gye

I «Den MNorske Kunstkritikks Histories (1900) skriver Christian Krohg om tiden omkring den farste
hastutstillingen, og tilbakeviser pistanden om at den var en sgjennombruddstid=, for det var jo
«ingen Deemning at bryde igjennem. Alt hvad Folk forlangte var lidt Tid til at fatte sig overfor alt
dette, som de trodde var splitternyt. . .». Ingen hissig kamptid, ifelge Krohg, bare litt skriverier i
avisene om kunstforeningsforhold og berettigelsen av 4 bruke camera lucida,

At han spker & redusere betydningen av den debatt som dengang ble fiort, er velgiprende & lese,

bakgrunn av alle de havdramatiske og overspendte fremstillinger man opp giennom arene er blitt

oret med , skrevet av folk som selv ikke var med: « Akk, velsignede tid den gang et bilde kunne virke

s0m ¢n bombe - et stormangrep mot den gode smak, mot moral og all anstendighet's Slike utbrudd
er man efterhvert blitt immun mot. Om denne tiden nok var langt mindre dramatisk enn vi er
tilbpyelige til & tro, ville det viere galt 4 stole altfor meget pA Krohgs fremstilling.

Den tapp diskusjonen dreiet seg om, var: Hvem er best egnet til & vurdere kunst - kunsinerne
selv eller det dannede publikum? Motsetningen mellom Werenskiold og Thaulow oz enkelte av
deres motstandere (som professorene Dietrichson og Monrad), skyldes ogsé at for de siste var dette
et feoretisk problem vel verd & diskutere i det vide og brede. Men en slik diskusjon var ikke
utilmodige kunstnere av typen Werenskiold interessert i. Teoretisk diskusjon vil si prat. De ensket
et pyeblikkelig, praktisk resultat, en nyorganisering av kunstlivet, som tilsvarte «den alvorlig
arbeidende kunsinerss behov. De ville fa stadfestet at det de gjorde hadde en mening, utover hva
publikum mitte mene og fole fra sesong til sesong.

Det er her ikke bare spprsmél om hvilken av partene som hadde «rett=, Det var ogsh et sparsmil
om vitaliter. «MNaturalistene» blant kunstnerne var i pakt med ideer som var mer vitale enn de
motstanderne forpaktet. De flor pA tankestromninger som hovedsakelig strommet ut av Georg
Brandes verk «sHovedstramninger i det nittende Aarhundredes. De hadde kanskje ikke alltid helt
klart for seg hvilke tenkelige og utenkelige konsekvenser disse ideer kunne fi (utover hva de selv
hadde bruk for i dem); det er det teoretikernes sak & finne ut av. Den hegelianske filosofiprofessor

Monrad derimot, som de hadde utpekt til en av sine hovedmotstandere - «dette uhyres (Gunnar
Heiberg), ««lyseslukkerens i vort samfund= (Andreas Aubert) og som ifelge Hans E. Kinck led av
=senil magthryndes — var i s;erdeles grad teoretiker, men han var ogsh blitt gammel, og i polemik-
kens hete lot han seg snarere lede (eller forlede) av en foreldet smak enn av teorctisk innsikt.

Det er en forurettet, litt sutrende tone | Monrads forelesninger mot naturalistene fra 1883,
skrevet efter den forste hestutstillingen. Han taler som en representant for et dannet publikum som
fler seg trikket pi. Han klager over at det ikke lenger kommer:
=an paa, hvad Billedet indeholder, eller hvordan det forresten er, men kun om det er «godt malet,
godt skildret eller fortalts . Og si bliver fremdeles — ikke det dannede Publicum og dets sunde Sands -
men atter cn Fagmand den eneberettigede Dommer over Kunstverkets Vasrd, nemlig nu ikke langer
blot Historikeren eller den Naturkyndige, men Kunstneren af Fag, der alene kan bedemme Kunst-
midleme og den Maade hvorpaa de ere anvendte. Kunstneren arbeider fremdeles ikke egentlig for
det dannede Publicum, men — for Kunstnere, Maleren for Malere, Digteren for Digtere. — (Conseq-
ventsen vil da vaere, at ogsaa kun Kunstnere maae Kjpbe hinandens Billeder - hvis de ikke blandt
Publicum kan fase wtbredt den Kulsviertro, at det ikke har Lov til at kjebe andre Billeder, end de
hvortil det af Kunstnere bliver auctorisered. )«

Professor Monrad taler generelt om «Det dannede Publicums. Nér Werenskiold taler om det
danncde publikum, da er det et meget bestemt publikum han tenker pi (med hat): «. . .« det dannede
pie= hadde Kristiania publikum, og kun det; de saa paa billederne gjennem den hule haand eller
giennem nogen witer som stod paa hylden foran billederne, og da var deres mening ufeilbar.

I et innlege pd Kunstforeningens ekstraordingre generalforsamling i 1882 fremholder Frits
Thaulow at 4 lenge kunsten ghr frem, vil det viere forskjell pi publikums og kunstnernes smak. Man
kaller et slikt standpunkt «kunsinerisk Arrogances, men nfir man sier det, da glemmer man «de
Ofre, Publicums Smag fordrers av kunstnerne. « Aldrig har jeg seet nogen Maler vakle et (eblik
foran noget Billedes, sier Alexander Kielland i 1892 «men prompte falder Dommen: Skidt eller
Kanel.» De beste blant dem, sier han videre, maler i stadig fryke for & synke ned til & male for
publikum - «dette Publikum, som de baade skal foragte og hvis Bifald er Manna for deres Sjle.»

Fredrik Kolsto: Stril 31,5 x 23,5, 1884 Bergen Billedgallen

En storre versfon ble malt § 188), o stilt wt pi den annen kpstarstilling § 1853 som =ufierdies. | en ammeldelse av
utstillingen | &4, smvner anmelderen, Mathias Skeibrok, «Strils, som han hudde haper maleren ville stille ng om
igjen, denne gang som «faedigs. Dt heter seg ar bilder semere ble adelagt (wvisss ndr), men § Andreas Auberts
ammeldelse av S-ttstillingen omtaler han den «Sorils som da var med, som den sanme som ble seilr we 83,
Fra (rurmar Heibergs omeale av bilder f 1883

=Kalste har et stort, endnw ikke ferdie Billede, en Stril,

senmt sevlger Fisk ved en Brygge, Billedet er fortrafichi

ntalet; men det or ogsan ldt malet. Ved den postose G

Behandling konwmer noget af Offefarvernes Tyngde og
Marerialitet formeget frem, og selv den fortraffelige
Modellering ag den ypperlige Tegning redder ikke helt
Billedet fra af vaere en Smule sat | Scene. Stillebener,
isaer de deede Torsk, er af en ponske usedvanlic levende
ur ketorisrisk Vieknlng. Man marker Klarhed, Sikker-
hed og Jernenergi bag Kolstas Arbejder, = (Dogbladet
22, desember 1853).

Fra Andreas Avberts omtale § 1856:

iy endeliy hans Steil. Der er overmaade stor Dyvkiig-
hed og Alver § dette kolossale Arbeide, der kan ikke
negtes. = Men af det hele store Leerred e det igrunden
kun en biden Snip. som giver fuld og hel kunstnerivk
Tilfredsiillelse: Saadant noget som Aareskafter og Fi- B
skene paa Taften er rent wd mesterlig | sin sloende P
Livagrighed. Skaarer wd og sar i Ramme vilde det danne
et Stillelen, fivix absolute Kunstvardi mange Gange
vilde oversiige Billeders | devs Helhed, Al da defie
Arbeide var udstiller. . . i 83, havde dets viendommelige
Malemaade noget frastodende; det var leesom mures
opaf Farver, Dette er endnw mere Tilfeeldet e, Som den
garmle Fisker staar der faar man wagret alt er anlagt paa §
Husion, overveiende Indiryk af Oftemalingen og Kiat-
tere. Der moatte idetmindsie sees | en endnu storre
AI";:IHM end Lokalet tillader, forat det hele skulde virke
samiler. !
(Kunsinernes femre Hosmudsiilling, Kra, 86, Serievkk
av hans anmeldelier | Morgenblader),




Publikumsforakt

Da 54 endelig kunstneme var kommet hjem, hadde konsolidert seg og fat sin haswtstilling, fra 1884
med et Arlig statstilskudd pd 3000 kr, ble det kjgpelystne publikum mer eller mindre borte — ogsé fra
Kunstforeningen. Bide Kunstforeningens og diisseldorfernes hegemoni var brudt. Til tross forat de
mest ekspansive av Bl-irs-malerne var kontroversielle, ble det dem som angav tonen; det var dem
som ble innkjept til Nasjonalgalleriet ete., men publikum forsvandt. Gkonomisk var deres kir verre
enn noensinne. (Swerlig hardt gikk det utover den generasjon av malere og billedhuggere — fisdt rundt
1860 — som for forste gang manifesterte seg pd den annen hastutstilling i 1883).

Kunsthistorikeren Andreas Aubert laget i 1907 et riss i store trekk av «Norsk malerkunst - dens

kaar og kamp=, og grunnstemningen i dette foredrag (opprinnelig holdt for et dansk forum) er
skuffelse. «. . . .interessen for billedkunst er meget mindre den dag i dag end for 20 til 25 aar siden.»
Han varden som dengang i Attidrene virket sterkest for & fA kunstnerne hjem: de mitte hjem og male
sine lokale omgivelser og = det var viktig - med stort oppbud av farven gronn. (Aubert danner det
ideologiske grunnlaget for alt grannsveerer i norsk malerkunst.) Han fremhever at kunstnerne kom i
et motsetningsforhold til publikum; de mdtte Ajempe for & fa sitt syn frem. Det oppstod en
spenningstilstand mellom kunstnerne o det samfunn de levet i, som Aubert mener var skjebne-
svanger. Nir motsetni blir for store, utvikler de hos kunstneren «en syk selviplelse og en syk
menneskeforagt, som blir til meldug for kunstnemes egne sunde vaekst.» (Det er bl.a. Edvand
Munch han sikter til med disse ordene). Og videre:
«Hos andre naturer utvikler mots@tningen selvialelsen til en egen form av publikumsforagt (som
slet ikke uten videre udelukker publikumsfrieri) og av kunstnersnobberi, som driver den kunstinte-
resserte almenhet ut av kunstlivet til likegyldig kulde. Ogsan her er Christian Krohg den klassiske
norske type: hans aarelange indlag i vor dagspresse er paa vei til at gjore vort publikum kunstnerisk
blasert. Det er nu fens giengield over for samfundets skyld.»

Christian Krohg hadde et annet syn. Efter at Hestutstillingen hadde pAgfitt noen &r, var publikum
blitt avvendt det «<brone og behageliges dilsseldorfermaleri. Det hadde vennet seg til de nye grénne
sensasjoner med «den franske Teint=. Det pnsket efterhvert & bli forarget og pirret og forlangte
stadig sterkere saker. Kritikerne i deres egenskap av publikums talerar, jamrer «over at der ikke er
nogen Kamp mere, forfriskende, ungdommelig. . .«, sier Christian Krohgi 1900. «Hvis der tidligere
var nogen Kamp, stod den mellem Kunstnerne og Publikum, nu kjzmper Kunstnerne med sig selv,
en Kamp som er vanskeligere at se og mindre taknemlig at skrive om.=

For de naturalistiske attidirsmalere var fienden publikum, sier Jens Thiis 1 1907, men han
understreker at fienden ikke «var det store brede, demokratiske publikum, som meget snart var
vundet for naturalismens sag.»

Sebretaren: Vaersgo, hr. Sinding, iaar kar vi udmeerker plags for Deres billeder, lokalet er udvidet og oppudser,
(Erea) Sinding: Mange tak, men feg har faaer nok af formyndertet, og gaar ikke mere under aager.
(Tegning: Eiving Nielsen { Tyrihans, ne. 41, 1901)

STATENS
KU NSTUDSTILL I

iy

De misforngyede

}{urustm:ll'mcs forhold til publikum er en ting. Men hva med kunstnemes forhold il hverandre og den
Jjuryordning de har pélagt seg selv, og som for mange av dem er en svope verre enn all mulig sjikane
fra publikums side?

1 1903 ble det holdt en utstilling i Dioramalokalet, hvor Christian Krohg og Munch stilte ut
sammen med De Misfornavede (Torsteinson, Laureng, Henrik Lund, Karsten og Svarstad). Det
disse var misfornoyet med, var hostutstillingens «censur, som de ikke helt ted urette mente var
vilkiirligs. Det er Pola Gauguin som sier dette, og han kommer videre med den interessante
opplysning at «Krohg motiverer sin deltagelse likesom Munch med, at han i grunnen er en motstan-
der av jury, og at det kun var plassmangel, som i sin tid hadde fitt ham til 4 gh med p 4 innfore den.»
{Krohg var senere selv med i juryen og gav seg selv og sin familie den biste vegeplassen.)

Det var ikke farste gang det var fipen misnpye med juryordningen. Men tidligere kom den fra en
annen kant. De misfornayede var «diisseldorfernes, og det var dem som laget en mot-manstring til
Hestuistillingen i 1887, «Vaarudstillingen», som Christian Krohg depte om til «Dilettantudstil-
lingen-. Som Aubert pdpeker i en korrespondanse til en svensk avis fra samme ér, lignet forholdene
dem i Sverige, den samme strid mellom gammelt og nyit, forskjellen er bare den at de misfornpyede
hos oss er «Talsmendene for den gamle Kunsts,

Men det var andre ogsi. Flere av dem som var med p «Vaarudstillingens tilhorte den nye
naturalistiske retning og stod i farste rekke under striden med Kunstforeningen, som Wilhelm Peters
og Ludvig Skramstad, og det er dem - og ikke «diisseldorferne» - Christian Krohg lar det gA verst
utever i en beryktet artikkel om denne utstillingen. Det er farst og fremst dem han sikter til nidr han
sier:

«Ja saaledes ser de ud de varste Typer af denne Falskmynterbande, som ved det uforsigtige
Forchavendet er grebet paa fersk Gjerning.» For Krohg var det tydeligvis vikiig & B frem at
adilettantenes kunne stikke hodene sine frem overalt, ogsh blant de mest dristige blant de «nyes,

Det var splittelse og sondring blant kunstnerne, for n& var de begynt pa det de senere stadig har
fortsatt med: brukt juryordningen il 4 tyne de blant kollegene som de ikke tilte & se ved siden av seg
eller som representerte et kunsisyn som var uforenlig med deres eget. Opprinnelig var vel juryord-
ningen vesentlig et middel til & renske ut de mest dilettantiske «loytnant-og-kaptein-bildenes | dvs.
alle hobby-bildene. P4 de farste hastutstillingene var det ikke om & gjere bare & fremvise firllendre
verk, (i betydningen, det beste av drets grade). Det viktigste var at de som hadde gjort maler- eller
billedhugger-kunsten til sin livsoppgave, visie frem det de for tiden holdt pd med. ogsd studier og
famlende forsek, for derigicnnom ved sammenligningen med andres verk & kunne komme til en
Klarere forstielse av sitt eget. Hostutstillingen var i farste rekke de yngre kunstnernes utstilling,
ogsd i den forstand at den delvis skulle erstatte mangelen av et akademi (som vi forst fikk i 1909). (P4
utstillingen i 1883 f.eks., var det flere verk av bl.a. Torgersen og Wang, hvor det stod anfert ved
siden av titielen at de var «uferdiges . Der var en mengde studier, skisser og forarbeider av de helt
unge op grenne — lavere giennomsnittsalder har det vel knapt siden viert pi noen hestutstilling. Altsa
den samme type bilder som idag fremvises pf Akademiets drlige utstilling.)

_ Forholdene var enklere og mer oversikilige den gang. Uten & lape risikoen for & gjore for mange
misgrep, lot klare skiller mellom «kunsts og «ikke-kunst, mellom kunstnere og hobbymalere seg
opprettholde. Forst senere, da det ble stadig storre trengsel og stadig flere folte seg kallet 1il 4 gi
kunstens blind vei. oppstod forestillingen om Hestutstillingen som et «nélepyes for unge talenter,
Mer og mer ﬁ!ckjllryen pregav i vere el normgivende tribunal, en siste instans, like selvtilstrekkelig
og uransaikelig som Herren og Hans veier,

Serlig i det farste tifiret efter den annen verdenskrig, var slike forestillinger om juryens oppgave
utbredt. (I deane tiden kom langt ferre verk inn, blant langt flere innsendte arbeider, enn ved
arhundreskiftet F.eks.). Ved sekstifirsjubileet i 1947 skrev maleren og kritikeren Ole Mazhle at
Hpswistilligens «starste furl_iengste er og har vert at den tross alt er en skjersild unge talenter mé
igiennom for & f4 sin kunsineriske dip.» Det er iallefall tvilsomt om grunnleggerne av Host-
utstillingen ville gripe til et slikt forvirret religiost sprog for i understreke juryordningens betydning,

Hgstutstillingen - en -salon-?

11884, samme Ar som Hastutstillingen fikk sitt forste statstilskudd, delte Pariser-salonen segi to, og
man fikk to rivaliserende saloner. Dermed hadde maleme og billedhuggerne, med den franske
sosiolog Jacques Lethéves ord, <pdelagt myten om én enkelt, offisiell instans, som hadde bedpmt de
kunstverk som ble funnet verdige en slik benevnelse i nar hundre &r, og overfor hvis avgjarelser det
ikke nyttet i appellere.» Efter i henimot et sekel & ha veert dirigert av henholdsvis Departementet og
Instituttet (som var det etablerte kunstlivs fremste forsvarsbastion), hadde kunstnerne fint selvbe-
stemmelsesretl; ni kunne den «menige» kunstner stemme pi valg av juryer og komiteer, mot for
hwvordet bare var mndalj:iqnﬁhavereogde som var tildelt prix de Rome, som hadde anledning til det.
Men denne «demokratisering» av kunstlivet farte alisi til splittelse og ikke til samling. Efter at de
franske kunstnere endelig var blitt herrer i eget hus, kom huset i splid med seg selv.

Samtidig med at det gamle salon-systemet gikk i opplesning | Frankrike, fikk vi gjennom
Hestutstillingen en slik central, eneridende salon, og har det fremdeles! Men det holdt pé & gh
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samme veien her som i Paris. Motsetningene kunstnerne imellom ble stadig sterre, og forte bl.a. til
det farste store kunstnermatet i 1887,

En innsender i Aftenposten (citert efter Andreas Aubert), foreslo dengang at man skulle ar-
rangere en selvstendig utstilling «af de Malere, der ikke sympatiserer med den Aand og Retning,
som nu breder sig saa steerkt paa de med Statsbidrag atholdte Hostudstillinger. » Hostutstillingen var
blitt et amested for den «modemne Retnings Representanters (dvs. «naturalistenes), og denne
retning kunne gierne beholde bide «Pladsen og Statsbidraget alene - paa samme Tid, som Publikum
kunde fan Anledning til at veelge hvad det helst onskede at se og vise sin Sympati for, » Derved ville
man fi et overblikk over hva «vore Ikke-Naturalister er istand til at prestere, og et ganske
anderledes fyldig Udtrvk for den Kunstretning inden Malerverdenen, som endnu - heldigvis —er den
mest populzre blandt det kunstforstandige Publikum. s

Det var en slik rivaliserende «salon= (selv om det ikke ble &pent uttalt av dem som arrangerte
den) «Vaarudstillingen= 1 1887 var et forste forsek pd & realisere. Et irlig tilbakevendende evene-
ment, som hadde det jevne «kunstforstandige » publikums udelte sympati, fikk vialdn, slik man hari
London og Paris, hvor de forskjellige publikumes-sjikt fikk hvert sitt forum, der tilskuerne kunne
finne hva de selv mente fortiente & kalles kunst. At norsk kunstliv 54 lenge var sh lite differensiert,
skyldes Hpstutstillingens dominerende stilling. Den «vulgere smak, det eftertiden har gitt navnet
«salon-smaken=, ble imptekommet pé kontinentet, mens den hos oss ble fullstendig neglisjert — den
kom overhodet ikke til orde pd vire offisielle utstillinger.

De som grunnla Heswtstillingen hadde salonen som sitt forbilde. «Salonens viser seg ved
nermere eflersyn & veere et meget mangslungent begrep. Gjennom Hestutstillingen fikk vi en
institusjon, som man ikke har make til i noe annet land. Selv om de ideer som gav opphav til den kom
;indl':m. har den oppnédd & bli et semorsk fenomen pd linje med klippfisken, ostehgvelen og

rosen,

Kunstnere pa vei til Salonen med sine bilder,

(Wilhelm Peters: Hvad jeg san og hvem jeg msdie. Gyldendal 1914)

«Den sidste vime for indleveringen 1l wdstillingen var en agte parisisk seveerdighed — Der kom store fivinvogae
Suldstablet af billeder; enkelte malere kam | drosker med billederne paa sine knae = Det var en ren skjeresild
Billederne havde at giennemgaa ved ot bares forbi folkemassen, da vitsmageme anspandie sine evner. Der
tsremtes sange der biende passe, Kom el porteat af en proelat, strax istemites deren kirkelig sang. Dyrebillederne
iseer [Tk kobrel eller katterjau efter omstendighederne. En gormmel groachanred mand kom med el lidet billede
nwnder armen, fulgt afen lden pige; strax bley der raabi: plads for forilens sidsre kaab. Ja, der blev ikke tagped
hensyn: jeg god mesten se dei billede der bunde stopper munden poa den horde. Frits Thawlow viste sig §
Solkemassen med en af sine smaapiger paa skulderen, foras hin kinde se bedre. Der Blev strax raabi: « Hercile
perels = Herkules som fader -, og det var traffende nok; thi han havde megen lighed med Herkiles-typen. s

Efterskrift

Professor og museumsbestyrer Lorentz Dietrichson, som av Departementet i 1885 ble oppnevnt til
formann i utstillingskomitéen for Hastutstillingen, hadde et nesten like dérlig ry blant kunstnemne
som professor Monrad. Han nod for liten respekt til & kunne bli hatet; man noyde seg med & forakie
ham. I en artikkelserie i Morgenbladet fra 1892, gikk han i rette med kunstneme, efter & ha tiet §
firevis.

Han trer her frem som representant for et publikum som han mener altfor lenge er blitt trakassen
av arrogante kunsinere, Han fremstir som demokrar og betrakter niermest kunstnerne som noen
fossiler fra feudaltiden. Deres krav pd selvstyre og selvbestemmelsesrett, hevder han, eruttrykk for
en forlengst forlatt anskuelsesmite. Deres opplatninger er hverken tidsmessige eller i pakt med
fremtiden, og er mer gammeldagse enn =selve det gamle danske Enevolds-Kancelli.»

Kunsinernes bestrebelse «for & oppnd hva de ansh som en faglig rett, nemlizg &t de som
yrkesutovere selv skulle ha kontrollen over sitt visningsforhold . . . i sosiologiske termer kalt
profesjonsretts (Aina Helgesen) - ser Dietrichson pd med dyp mistro. fordi den inncholder en
forherligelse av eksperten, spesialisten. Deres fordringer er ikke i harmoni med tidens streben, som
ghr i molsatt retning; som eksempel nevner han retisvesenct, hvor legdommerne har fatt stadig
starre innflytelse, og den nye skolelov, hvor foreldrenes rett til & pivirke skolen, er fastslan.

Hpydepunktet i hans artikkelserie er disse manende, profetiske ord henvendt til vire kunstnere:
«Vogt Dem, m{ine) Hierrer) for at bygge en Mur omkring Dem, der skiller Dem som et Akademi af
Eneforstanere, Ira alle andre; - der kunne komme den Dag. da Vingerne voxe paade Yngste af Dem,
og de flyve fra Dem, medens De selv sidder tilbage, fangne indenfor den akademiske Mur, De selv
har vaeret saa ivrige for at drage omkring Dem. el David Nielsen,

Mathilde Dietrichson: Professor Lorentz Dietrichson

Dt er Blits sagt ot den =direkre foranledrings tf sknnstmersireibens , ikke var = som def om o om iglen er bl
hevdet = refuseringen av Wenrzels « Snekkerverksted s, men den hendelse af Kunsgforeningen hodde innkjopt et
rtaleri av Mathilde Dietrichson ol en wforholdsmessi hoy pris. I et brev fra 1381, bvor Gude bir appfordret til d
stotte bolkotten av Kunstforeningen, skriver Werenskiold om dette bilde:

« Vied siclste irmdbjob har mian kjobt et billede af frae Dictrichson, s stort som hdnden min 6 250 ke, alisd en af de
relativi stgrste priser, som gives her, Billedet er under al kritik, = Hun deltok pd den andre hastustillingen i 1883
mied et langt storee bilde (106 x 85 cm), og [ikk felgende aomtale av Gumnar Heiberg: = Fra Dictrichsons Poriraet af
Professor Dietrichson ligrer godt. Den lidi segte Stilling op iser Fingrene med Figuren er borakieristisk
opfaiter. Farven er termelig ubehagelip. s (Dapblader, 22 desember <83},

Forkolder mellom professor Dietrichson og hans husire Mathilde, er levende skildrer i Francis Brlls bok
= Tradisjoer og mirners: « Hun cide of visst talens som malerinne, men mdtte for sin manns stillings skvid, ofte
avhalde seg fra & delta | kunstneriske konkurranser og wistillinger. Hva hun sdledes ofret for kam, lot ki ham
oyensyriip stadig gd med ddelig samvittighet for. Han kunne alded glemme sin ungdoms elskede, som han ikke
Sikk; men i tilegnelser ag dike kar han tallrike ganger fyiler sin hustens mot og offervilie. -




Fra Epistel il Publikum av L. Kehler. { Kunstbiadet Fiparo, nr. 6 1883)

Publikum, det er en Mand,
Som alting ved og intet kan;
Publikum, det er en Kvinde,
Som blot Tidekort vil finde.
Publikum, et Barn det er.

Snart forngyet, ofte ser,
Publikum, det er en Pige,

Som kan klandre uden lige.
Publikum, det er en Tjener,
Finder ret, hvad Herren menér.
Publikum er hele Skokken,
Dum, som dummest Faar i Flokken.
En er ¢j Publikum, I ved,
Derfor &) stadt bliv eller vred.

Utenfor Cammermeyers Boghandel pd Karl Johan | 1880, T3 koyre for Cammermevers dor, Christian Krohg og
Jowas Rasch, Aftenpostens kunstanmelder (med purpurnese) og professor Lorentz Dietrichson, I bokhandie-
re:i'ljt virdui uistils et maleri av Oiro Sinding, hvor motivet var barn i kdlaker - av folkevittigheten dapt il « Fdr i
Kiil=,

Aftenbloder 1589 (nr. 169) « Handel med vore Kunstneres Frembringelser iser Malerier, har i den senere Tid
varrel i Tilvaegst, idet flere og flere Forretningsmeand begynder at beskieitige sig hermed, og detre tor vise, al
Kunstsansen og Interessen for at have vore Kunsinere réprasenterede | Hiemmer er | Tilvegst hos vors
Fublikum. Tidligere var det ¢ Kristiania Kunsiforening ar Kunstnerne havde den eneste Adgang ol of wdeille
sine Sager offentlis, op derigiennent tl en gjelden Gang af Mive af med enkelte af sine Varker. Senere er der
Bleven rer vakee Udsiilinger tl Salp af Billeder af se kos D.hrr. Blomgeist og Cammermeyer, og flere af
Boghandlerne har nu fulgt dette Exempel, og i aarets Lob falges der hos disse et ret betydeligt Antal Malerier og
enkelte Statuer. Senest erder af Hr. Kjpbmand Gronneberg i nedre Slotsgade, lige ved Carl Johansgade, aabuet
en Kunsthandler, som i det mindste har det Fortrin, af denne Forretning ikke beskjerfiiger sig med nogel ander,
Her findes for Tiden i er stoet op heldigr Lokale ndseiller ca. 75 Malerier, mest afnorske Kunstmere, men ogiaa aff
en Del danske og ryske.

Ligesaa har Hr. Generalkonsul Tonsberg § disse Dage aabnet en Udsrilling af Malerier 1l Salg § Boghandler
Cappelens Boglade, der er meget variert og synes at anbefale sig ved flere store Billeder, der saiges il billige
Priser.=

KUNSTFORENINGEN - OG <DET MERKANTILE-

«Kun =Livet og Sandhed= vil sejre i Lengden,
alt andet gaar over | Oljetryksmangden. =

MNoksé tidlig hadde kunstnerne klart for seg at de ikke kunne gjore sine krav gieldende i kunstfor-
eningen pd egne betingelser, fordi den som institusjon hadde sin klare begrensning. Kunstnernes
interesser slik de etterhvert kom:til 4 utvikle seg, kunne ikke ivaretas innenfor rammen av foren-
ingens organisasjonsstruktur som privat aksjeselskap. Likevel var det naturlig at de forsakte seg
innenfor en allerede etablert institusjon. I mangel av en egen institusjon, innsd kunstnerne fm-cr!-
ingens avgjerende betydning for deres eksistensgrunnlag. Kristiania kunstforening spilte en domi-
nerende rolle ikke bare i utstillings- og salgsoyemed, men ogsd rent prestisjemessig. Daghladet
poengterer dette | 1880

«Derern nogen Institution som griber saa dybt ind i vore Kunstforhold, som Kristiania Kunstforening, ved
de Hﬂ'ﬂ'-’rrmmer den rapder, efter det lange Tidsrum, hvori den nu har virket ved at holde sine Udstiliinger i
selve den By, hvor paa en enkelt Undiagelse ner samilige hjemmevarende norske Kunsinere opholder sig,
indiager den en Rang for sig, fremfor nogen anden af Landets Kunstforeninger, og er fakiisk blevet noget mere
end et privat Lotteriselskab der ved Lodirakning fordeler Gevinsterne mellem sig. Kristiania Kunstforening
virker i vesenilig Grad bestemmende paa, hworledes vore Kunstnere kan arbejde.

I slutten av 70-&rene gjer maleren Otio Sinding oppmerksom pd kunstforeningens betydning i
utstillingssammenheng:

«Kunstforeningen har hidtil vaert det emesre Sted hvor man har kunnet bringe sine Arbejder for Udstilling.»

Dette hevder han med full rett. Kunstforeningen representerte den eneste muligheten kunstnerne
hadde til & vise sin aktivitet utad, ettersom den nzrmest hadde monopol pa 4 arrangere offentlige
utstillinger i stor mélestokk. Utstillingsmuligheten hos private kunsthandlere var yiterst begrenset.
Jens Thiis skriver «Kunsthandlerne métte farst oz fremst indromme den gangbare handelsvare
pladsen — publikumsmalernes stereotype produktion. Det var knapt leilighed til at vise frem, hvad
man malte, langt mindre il at selge, =

Derfor kom kunstforeningen ogsh i salgsoyemed til & spille den betydeligste rolle for kunsinerne. P
grunn av kunstnernes avhengighetsforhold til kunstforeningen, var det av akonomisk betydning
hvorledes kunstforeningen disponerte den arlige innkjopssummen.

Dagbladet skriver i 1880:

«Derfor har Bestyrelsen ikke at tage et blot ensidigt Hensyn til, hvad Foreningens Medlemmer maatte kunne
pnske, men at det er en Pligr ved de ca. 23.000 Kroner, der-aarlig staar til dens Raadighed, at varetage ogsaa
Kunstnemes Interesser.= "

Erik Werenskiold gir ogsh klart uttrykk for dette i 1881;

«Christiania Kunstforening raader over 30.000 Kroner og er denigiennem af dominerende Indflydelse paa vor
Kunst og den storste Stgste, der er i vort Land. . .=

At det brakte med seg prestisie & wistille, og & bli innkjapt av kunstforeningen bekrefies av
Daghbladet:

«Indkjobes hans Billede af disse, har Maleren dermed en offisiel Anerkfendelse, han faar sine Billeder lettere

.afvar, og er sua ot sige indrulleret | Lauget. Kjobes hans Billeder ikke, bliver han stasende som den tvivisomme,

med hvem det er sikrest ikke at indlade sip. Det staar i Direktionens Magt ved sine fudkiob at lette eller hindre
f.Ex. en ny Retning i at bryde igjennem. =

Werenskiold uttrykker dette enda klarere:

=Dt at spge til Kunstforeningen, er nemlig ikke en pekunier Fordel alere, det er en Opmuntring til at fortsazte
som begyndt, og hva mere er Sxlgeren har ved Salget fanet Kunstforeningens Anbefal-
ingsstazmpel paasin Kunst.=

Kunstforeningens altoverskyggende rolle i uistillings-, salgs- og prestisjesammenheng, farte til at
dens kunstsyn narmest ble normgivende. Dens valg av verker utviklel seg til & bli en publikumsgar-
anti. At kunstforeningen skulle ha monopol pa den kvalitetsvurderingen som 14 til grunn for
publikumsgarantien, ble av kunstnerne sett pi med stadig stigende uro. Fremiredende i argument-
asjonen fra kunstnernes side er at de mener okonomiske hensyn gikk foran en reell kvalitetsvurder-
ing etter « Kunstneriske Principers.

Kunstnemne skriver i spknad om statsbidrag til hpstutstillingen i 1384, etter selv & ha arrangert
hestutstillinger i 1882 og 1883:

Ved aarlige Udstillinger, med fri Fragt og Galleriets Indkjsb fik man en Konkurrence med rent kunstnerisk
Karakter, medens man nu ikke har anden end den rent merkantile bl Kunsiforeningen og til Kunsthandlerne,
hvormed Kunsten er absolut Slave af et snaevert Publikums - hvor Kunstens Verdi som Vare er det
afgiorende, = hvor endog srmaa Dimensioner og Motivers Be. nhed settes som Betingelse, Ting som i
Lengden vil og maa forkreble vor Kunst.=

13
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Fredrik Kodsio:
Amaldis Nielsen,
Nasjonalgallerier

T dette sitatet fremtrer i fortettet form alt det kunstnerne har & utsette p kunstforholdene generelt og
pa konstforeningen i serdeleshet.

Nir kunstnerne fremhever at de «ikke har anden end den rent merkantile (konkurranse) til Kunstfor-
eningen og til Kunsthandlere-, plasserer de kunsiforeningens virksomhet pa linje med den private
kunsthandlers spekulasjon. Dette var ogsh blitt pipekt ved flere anledninger i pressen:

=5om Kunstforeningen nu driver sin Forretning, adskiller den sigi Intet fra en spekulerende Kunsthandier. Der
cr apstaaet flere Kunsthandlere som ganske anderledes effektivt end Kunstforeningen, finder at vere Mellem-
leddet mellem Kunstnerne og Publikum. .

Kunstforeningen ¢r nu bleven overfladig som Udstillingslokale, som et gantrnelt speknleremde Akifeselskab or
den lige overfladie som forderveliy. =

Kunstforeningens dominerende stilling var i ferd med & rokkes i konkurranse med opprettelsen av
kunsthandlere, og Thiis fremhever at dens rolle i utstillingspyemed ble innskrenket ved at foren-
ingens faste galleri som hadde vaert i virksomher siden 18349, i 1876 ble nedlagt: « Dermed beravedes
Kunstforeningen det sidste skjer af al viere noget andet end et lotteriforetagende til fordeling af
vieggepryd mellem private aktlionarer.»

Hva li si til grunn for kunsiforeningsmedlemmenes valg av «vaeggepryds?

Mir kunstnerne i statsbidragspknaden kritiserer kunstforeningens «merkantiles virksomhet, retter
kritikken seg pd den ene siden mot at den ble drevet som =privat Aktieselskabe, dvs. mot selve
organisasjonsstrukturen. P4 den annen side, sikter smerkantile- like mye til konsekvensene av at
kunstforeningen ble drevet «privats: Her blir «Kunstens Verdi som Vare afgierende. s
Kunstnerne fant det svert utilfredsstillende at deres «kunstneriske Frembringelser= utelukkende
skulle gjeres til gienstand for en vurdering etier en akonomisk mélestokk. Prisklassen ble i stor
utstrekning hestemmende for almenhetens vardering av verkets rent kunsineriske verdi. Kritikken
av at kunstverket ble vurdert som en hvilkensomhelst annen vare gikk hind i hind med kritikken av
al foreningen konomisk favoriserie visse emner, og helst s at kunstverkene hadde et lite format.
Werenskiold presiserer at han vil ha seg frabedt at kunsiverkenes pris skulle avgjore arbeidets verdi,
og ];fl]:ll:kcr viktigheten av 4 sondre mellom kunstverkets kunstneriske verdi kontra den okono-
miske:

«¥ed samtidig at nedseite Priserne paa de bedste Billeder, opmuntrede den derhos slet Produktion, og
Dhrektlionen havde i den Grad nedprutter Priserne for de bedste Arbeider, at de betalte Priser der ikke sto i
nogetsomhelst Forhold til Billedets Vaerdi, =

Werenskiold ser med harme p denne utviklingen fordi han syner faren for en kvalitetsdegradering.
Det var bilder som var for «svages til & kalles «Kunstverk=, og man kunne ikke forsvare innkjep av
=denslags Dekorationers der vilde viere til Vanzir for en borgerlig Stue=, som jeg horte et kvikt
Hoved meget treffende bemaerke.» Videre hevder han:

«Og paa samme Tid som disse er betalt med relativi meget hoie Priser, o formentlig uden den
delikate Prutning, har man forbigaast fremragende Arbeider og skjavet ned Prisen pan de bedre, sarlig pas el af
de sterre - kanske det fineste og smukkeste Foreningen denne Gang har kjebt — under Omstendigheder som
Dircktionen visselig maa ha varret ubekjendt med forat handle s, -

Det bildet Werenskiold her sikter til, mé vaere det samme han omialer i brev til professor Hans Gude
den §. desember 1881 far ovenstdende artikkel ble offentliggjort den 13.:

«Paa andre steder pruter den og pruter den, hvor det sgar erinhunnany, §ex. med Amaldus Nielsen, hvis billede
er fortrinlig, et meget storf billede, det slir de ned til 600 Kr. Han har sengeliggende kone og 9 - i syge bom, =

Ifplge Werenskiold har kunstforeningen benyltet seg av Fun-.-'lm:r:n:ﬂ akutle i'lk:}]'lﬁl'l'll!kil.‘ nod, og
profitert pa4 <omstendighedernes til & skaffe seg et ¢}c\'aht¢'ts-rna|cn tlllsp-n'll:prls-. Maleriets store
format har tydeligvis vaert et av foreningens pdskudd til & prute. Werenskiold fremhever i artikkelen
at «Prutningssystemet er i og for sig ikke passende for Kunstforeningen, dcnfl_m_a viere forsiktig for
at der ikke skal se ud, som om den benyttede sig af Szlgerens skonomiske Stilling til at tvinge ned
deres Priser.» : s 3

Ogs4 i brev til Eilif Peterssen der han ber om Peterssens I]|SEIJ[I1II'I.EIII| boikottaksjon mot kunstforen-
ingen i form av underskrift, trekker Werenskiold frem denne tplmd_cn. Illan I'urtelllm' at Amaldus
Nielsens bilde ble kjspt for 600 kr. samtidig som Andreas Disens «dirlige bilde ble kjopt for 300 kr.,
og han bryter til slutt ut «<Ikke kjpbt Hansteen, ikke Wentzels ypperlige billede, Kittelisen) sidder
oppe ph kvisten og sulrer, jeg synes det er sant oprerende. » : ,

Det var smé formater som ble gkonomisk tilgodesett. P4 kunsiforeningens generalforsamling senere
i desember der Werenskiold fremmer krav om kunstnerjury, forklarer I‘nr:mngr_nb formann grunnen
til at sm4 formater blir foretrukket og forseker & tilbakevise at foreningen driver med prutning:

. a e : ; ingen maa skaffe et vist Antal Billeder. Naar der derfor indsendes starre
ﬁDrt::Li:!?:ar';; ;uu-:!lr:;l: ;-;ulﬁzdn:irifanllﬂﬁr den nasd il for atkumne skaffe det tilstrakkelipe Antal, atikke give hoie
Priser, som Kunstnerne forlange, men i dette Afslag, soges der altid at traffe den Veerdi som den anser for
passende. Dette er ingen Prutning, det er et Tilbud 1l Kunsineren fra Kjoberens Side som Kunstneren kan
masdtage efler Smig.

Aksjonmrenes interesser var det primare,

Det var ikke bare smé formater som ble foretrukket, men den utforming kunstverket fikk, dvs. det
som ble fremstilt, det innholdsmessige, var av avgiorende betydning for kunstforeningens smaks-
gg;:;'nikkcn omkring «Motivets Beskaffenhed» var én av de faktorer som utloste det farste angrep
fra kunstnemnes side med krav om kunstaerjury, Kritikken rettet segi 1876 mot refuseringen av Olav
Rustis bilde « Kone med Kat-, Ogsd da krav om kunstnerjury ble reist pd ny lr_l: fir w!iere, var nok en
refusering en medvirkende faktor. Denne gang var det Gustav Wentzels bilde «E1 Snekkerverk-
sted= som ble avslatt som utstillingsverdig. Det var farst og fremst disse refuseringene som f?ne til
at kunstnernes skepsis for alvor kom til uttrykk, og som avfodie polemikken omkring dircksjonens
kompetanse kontra « Fagmznderness . A
Diskusjonen kom til & dreie seg om det «skjenne~ kontra det «sannes, eller rettere det «behagelige=
kontra det =ubehageliges. - :
Favoriseringen av det -skjonne Amnes skulle spille en sh dominerende rolle hos ch_t:n av det
«Kunstelskende Publikums at reproduksjoner, serlig lystrykk og oljetryk ble foretrukket fremfor
et «/AEpte Maleri= med «viemmeligt Sujett=. Da Rustis bilde «Kone med Kats, popul®Ert kalt
«Spedalsk Kones, ble refusert, var det emnet som forst og fremst virket avskrekkende,

Ph vegne av kunstforeningen forsvarer et medlem dens handling:

@av Rusti: Kowe med kart, Berpen Billedgaller

Gustay Wentzel: Et snekkerveristed
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=Men gaar man ud ifra, at Direktionen har faret med overlagt Uefterrettelighed, vil man dog ikke komme videre,
end til den ing at Direktionen har vaegrer sig ved af giore Foreningens Udsiilling til et patholegisk Musenm
Sor Mustration af Hudiygdomme. Kunstnerne maa altsaa kun finde sig i den udholdelige Skjon, at deres

ter maaske kunne blive tilbageviste, naar Sujettet er vrrmmelipr, og det end om dette vammelige Sujetter
kunstmassigt bemalet. =

Foreningens formann forsvarer seg | noe mer moderate former:

«To av Bestyrelsens Medlemmer saa Arbeiderne, da de netop vare indkomne, og fandt, at det ene af dem var af
den Beskafferhed med hensyn til Udfarelse at de ikke havde antaget at burde udstille det offentlig, =

Vikingen griper det karakteristiske, ved & pipeke at det skjpnne og behagelige bl.a. henhorer til
visse sosiale sjikis klesvaner:

=Dette Skilderi af Rusten forestillede en Kone, som slet ikke var pen, og allerede denne Omstndighed synes jeg
meaatte viere nok til at man burde forkaste Billedet. Dertil kom, at hun var kladt i ganmle almindelipe Bondekiede
-« .. Et Maleri, der forestiller Knmiplinger, har langt starre Kunstveerdi end et der forestiller Vasrken. Jegeri Etog
Alt enig med Direktionsmedlemmet.»

Vikingen skriver igjen om bildet en uke senere under tittelen =Spedalsk eller ikke spedalsk?s:

«Thi hvis Dom er her den mest kompetente, Kunstnernes eller Direktionens? Utvivisomt den sidstes, thi
Direktionens Formand er jo Leege, han har undersagt Konen og fundet at hun lider of Spedalskhed, og foren sas
sakkyndig Dom maa Kunstnernes absolut falde il Jorden.

Ethvert kunstforstandigt Menneske med Direktionen vil vaere enigi at den meget omtalte Kone aldeles ikke harer
hjemme i en Kunstforening, men i en Pleiestifielse for Spedalske. . . Kunsinerne kan lenge nok tale om en
-:‘-:;-Ifﬁ Kunst, de kan ialdfald ikke neegte, at Formanden 1 Kristiania Kunstforening gjer sit for at skaffe os en
E unst.»

Da Wentzels «Et Snekkerverksteds ble refusert i 1880, var det ikke bare én kunstnerkollepa som
reagerte, men flere, T en skrivelse til foreningen uttales =en berettipet Beklagelse over at man ikke
har udstillet et Billede, der er i Besiddelse af saa mange Fortrin,«

Wikingen gjengir episoden i et tenkt referat fra « Forhandlingsprotokol i den gode Stad Krihvinkels
Kunstforenings Bestyrelses, der all tenkelig ekspertise, bare ikke kunstnerne, er representert. Da et
maleri fra et snekkerverksted skulle vurderes, sammenlignet en kjppmann i styret bildet med et
oljetrykk han hadde fitt som premicblad: «der bare kostede 2 Kroner, men det var noget ganske
Andet. Ja, nei, hvor det var nydeligt.» Oljetrykket forestilte et elskende par i idylliske omgivelser
med blomster og kananfugl:

aSlige Stykker skulde Malerne gjore, for de var peste, men ikke slige med Hovelflis og skidne Stromper og alt
saadant Srygl, som det ikke gik an at henge paa Vaeegen i el ordentligt Hus,

I denne satiriske fremstillingen peker Vikingen pa Kunstforeningens tendens til & foretrekke repro-
duksjoner, sifremt motivet tilfredsstiller dens krav til «det behageliges.

11877, tre &r tidligere, hadde Vikingen i humoristiske vendinger forespeilet hvilke konsekvenser en
slik utvikling ville fore med seg:

«Ligesan er jeg enig med Manden | Morgenbladet at Kunstforeningen er en ganske privat Forening akkurat som
Dandseforeningen og den Venskabelige Forening. Derfor har ogsaa vi Medlemmer Lov fil ar gigre med den hvad
wi wil,

Jeg vil, at vi skal vise disse hovae Kunstnerne, at vi kan vare dem fornden, og det gipr vi bedst ved slet ikke at
kiabe of dem. San kan de have det saa godt. Saa kjober vi iecryk og andre pene Skilderier istedetfor Maleriene,
Jeg kan ikke begnibe, at ikke Nogen er falden paa denne Idée far, thi for det Farste er Oljetrykkene efter min
Mening vel saa vakkert farvede som Maleriene, og for det andet er de langt billigere ... Ogsaa Kunstsandsen vil
vinde dmzlaa thi da der vil komme 10 4 20 Oljetryk ud blandt Publicum for hvert Malen nu, san er det klart at
Sandsen for disse Kunststykker vil blive 10 4 20 Gange strre.

P.5. Gaar mit Forslag igiennem, faar man vel omdabe Kunstforeningen til «(fevrvkforeningens. Det er jo en
uviesentlig Forandring.»

Selv om Vikingen her har satt situasjonen ph spissen, viser et seripst avisinnlegg i Morgenbladet at
kunstforeningens aksjonerer faklisk ikke er fremmed for tanken:

«(im Flerallet af Foreningens Medlemmer fattede Beslutning om, at dens Formaal herefter skulde vaere [.Ex. at
virke til Utbredelse af (fetrykbilleder, kunde der ikke med Virkning nedlzpges Indsigelse derimot, - hvilket
noksom viser, at en offentlig Institutions Forpligtelse tl at virke for affentlige Formaal har foreningen ikke. =

Det erikke i undre seg over at en del kunstnere si med engstelse pd en slik utvikling, som etter deres
mening ikke bare ville fore til en kvalitetsdegradering, men som faktisk truet med i bergve dem
berettigelsen som malere.,

Kpnslforanirlgen gnsket & beholde romantikkens idyllisering fremfor en mer virkelighetsnzr re-
alisme, og dette kunne den gjare ved & kjppe =skjpnnes reproduksjoner og kopier fremfor de
svEmmeliges maleriene. En shik vtvikling var stikk i strid med kunstforeningens formélsparagraf
ved opprettelsen i 1836 der man ghr inn for & virke for kunsten og kunstnernes fremme.

Ogsh enkelte av medlemmene satte seg til motverge mol kunstforeningens virke for =utbredelse af
Oljetryk» eller lystrykk. En av dem skriveri Aftenbladet at det ville vere meri «Overensstemmelse
med Kunstforeningens Opgave= 4 anskaffe malerier til utlodning istedet for som «i forrige Aar at
anskaffe Lystrykkbilleder.» Selv om medlemmene da ville nyte godt av en enorm spredning i
«Tusinde Exemplarer=, ville bare en «Brakdel= av pengesummen «falde paa den norske Kunst,
Resten er da gaaet i rykke Industrimeends Lomme.» .
Dette innlegget ble straks imotegitt av «En Kunstvens» som rykker ut og forsvarer utlodning av
lystrykk:

«Jep tror ne al n Kunstforstandip heri vil vere enig, thi Premiebladet (det her er snakk om) er en
C:'l:ﬁnmse Fﬂ'!lryl;u:fnziudu l{ultegning «Efter Flommens, et sandt Mestervaerk, som vitterli enhver vilde
faretrekke for et af de smaa Billeder som skulde viere indkjobte. Giengivelsen er saa god at man sler ikke tenker
paa at det finnes en Original=,

Det er igien emnet som er det vesentlige. Tilfredsstiller dette kravene til «skjonnhet», er det
likegyldig om det dreier scg om et maleri eller en reproduksjon. Respekien for autensiteten,

«/Egtheden», tenderer til & forsvinne i slike og lignende utsagn. 3
Gunnar Heiberg omtaler den kategorien kunstelskere som foretrekker et bestemt innhold:

«. . de, som ikke sper efter Mavnene, de lader sig lede af Stemningen. . . den Stemning, som viekkes af en
Erindring hos Tilskueren, af Emnets Interesse for den enkelte, en Sttnmingl_, kort sagt som et Gwrr):.ic Ihggsuu.
godt som et Maleri kan vakke, en Stemning som ikke er i Maleriet, men hos Tilskueren. Det bliver Motiver, ikke
Kunstnerens Personlighed, ikke den kunsineriske Udforelse som laver denne Stemning og den deray flydende
Dom over Billedet. =

Da kunstnerne selv arrangerte den farste hestutstillingen, markerte de avstanden til kunstforen-
ingen pA forskjellige méter, bl.a. ved & forbigh grafikerne. Det var I:nlarr. 6mder§n§ﬂr mid. 1_"4& var det
grafikernes tur til & bli engstelige, ettersom de folte de ikke ble tilgodesett i tilstrekkelig grad og
anerkjent som «=virkelige Kunstnere~ pi linje med malerne, tegnerne og billedhuggerne.
Grafikerforeningen « Polygraphias rykker derfor ut i Morgenbladet med en skrivelse til = Komitéen
for Kunstudstillingen= hvor de pent ber om at deres arbeider mé bli innlemmellblant -cKnn.'iEvrrk:[-
ne= pd linje med skulpturene og maleriene. Grafikerne vil ha seg frabedt at de tilherer kunstindustri-
en og argumenterer som falger:

«De Gjenstande, der jene Skjonheden, henhorer til Kunsten, de Gjenstande, der tene Brugen, henharer til
Industrien, Gienstande derimod, der tjene Brugen, men som tillige ville giore sig gizldende som skjenne,
henhore til Kunstindusirien, men herhen horer tkke de grafiske Kunster, thi disses hadeste Maal er at tjene
Skjondheden, Grafiske Kunstveerker som jevabyrdipe med Maleriel og ﬂfﬂm_‘.'m,g,wmrbﬁdﬂ_ udstilles o
prishelonnes samtidig med disse. (Den iaar atholdie internationale Kunstudstilling i Wien, Salenen i Paris etc.)=

De ber viders komitéen om at:

«de mangfoldiggierende eller grafiske Kuonster, i sine forskjellige Brancher, bliver representered ved alle
kommende Udstillinger af norsk Kunst. . P :

De avrige bildende Kunster vilde rabr en stor Del af sin Belydning, om de mangfoldiggjerende Kunster ikke
fandies. De trykie Billeder ere tilgjzngelige for enhiver ved sin Prishillighed, uforgiengelige ved sin Mangfold-
ighed, formdlende og belerende ved sin Skjpnhed, sit Inhold og sit Anfal.»

Ved at grafikerne selv velger & begrense antallet til f.eks. 200 blad, kan de gjore krav pa en \-_iﬁs
autensitet. Al grafikken som jo s dagens lys med tresnittet allerede pa 1200-tallet, skulle komme i et
slikt forhold til maleriet, skyldes for en stor del oppfinnelsen av fotografiet. Hans Heyerdahl har
sagl:

«Maar en Fotografimaskine til at fotografere Farver med blir opfundet, saa adskilfes Hasndverk og Kunst. Da
blir det bare Temperamentet og ens Indre det kommer an paa, Udviklingen af Ens Forestillingsevne og
lagttagelse. .=

Den almenne oppfatningen av hva som skal henregnes til Kunstens omride, var og er i ferd med &
undergh forandring. Den tyske filosofen Walter Benjamin har pekt pi dette:

«De forskjellige metoder for teknisk reproduksjon av kunstverket har gkt dets uts:iJ[in,g,smqligh:ttr isd sturz_md
at den kvantitative forskyvning mellom kunstverkets to poler (kult og utstilling) liksom i urtiden, har skait omi en
kvalitariv forandring av dets natur.=

Olga Schmedling
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Anette Anker op de kvinnelige deltakernes skjebne

En hel gruppe av kvinnelipe malere virksomme | 80-drene er nesten Min fullstendig oversest av majoriteten av
historieskrivende menn. Hvorfor? Hke fordi de var spesielt talentlose. Det vitner samitidige anmeldere om.
Jonas Rasch § Aftenposten, muange kunsineres «Skraks, roser bdde Anere Anker og de fo andre Evimneliye
deliakerne ved den forste hostucstillingen (3 av 26), Han skeiver om bilder il Anette Anker: = Skdrdes, (=« Motiv
fra Finlands) « Der farste @iekast pat dette Billede bringer En svilkaartiy i af tenke paa Werenskiold, baade §
Farvebehandlingen i Landskabet og Tegning og Anordning af Figurene have noget af hans pmiddelbare
Friskhed og Lethed. Billedet er meget tiltalende og udfort med en Dygrighed, der tifstrakkelip viduer om
Kunsinerindens Bepavelses, Om Bezora Berg skriver han; « Tegningen er god og saevel Linicr som Luftpers-
pektiv er heldige ... « Nér det gielder Kitty Kielland ville kan ansker af hun var bedre representers pd « .w}:;:-:.-
Salon- enn ved studiene il <Listers, som tidligere kadde veart wistilt i kunstforeningen.

P den andre hostutstillingen i 1883 okte deltakerantaller med over det dobbelte og kvinnenes deftakelre okte
tilsvarende. Denne gang var det 12 kvinner med, ca. 23 % av samtlige mot 11 % pd den forste. Jens Thiis
avslutter minikapitler bestdende av en halv side i petit om de - Kvindelige Naturalisters i et 800-siders verk om
«Norske Malere og Billedlhuggere s slik; « Allerede i den forsie hpstuistilling ok frk. Anette Anker del og i den
anden Hulda Gronneberg o Helene Gundersen, O dr for dr okes de malende damers tal.» Etter d ha fart over
dite andre «malende damers, spandereran syv ord pd Anette Anker. Foruten de to kvinnene han nevier, diltok
Mathilde Dietrichson, B. Beichmann, Frk. Schultz, Marie Tannas, Harriet Backer, sostrene Ingerid og Cecilie
Dahl. Kirry Kielland og Harrier Backer var allerede § 1882-83 relative etalerte kunstnere seit i forhold il den
andre aHobs. Interessant er det d lese hva Socialdemobratens kunstanmelder Kristian Haug skriver om Marie
Tanmes' wistilling { 1916, «Marie Tannes har <nu aabnet en stor og helt igjennem stmerkel sdstilling af denme
vor sl storste Malerinde. . . Hun satte rekord | ottinarene og der er ingen dame herfjenmme, som maler som
hende. Ingen mand heller. Hun er en selvstendiy begavelse, . . Som kunsinerinde ejer han ikke frk, Backers
dygtiphed, alsidighed og intense begavelse, men kende er det hun bunstnerisk kan seifes op mod ag kemmer der
ind som en smuk nr. 2. Kunstneren § hende staor selvipleelie lgegyldip overfor al klassificering, Med Kvinden
has hende tor det veere lir anderedes = selv om hun er vor mandigste. Mindre Evindelip end Mandene er hun vel
REpPE.»
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BKS.

BILDEMDE KUNSTNERES STYRE
Tekstilkunsiner Anne Marie Kommissar, formann
Maleren @rnulf Opdahl

Grafikeren Stlanley Stornes

Billedhoggeren Arnold Haukeland

Maleren Olav Starheim

Maleren Ludvig Eikaas

JURYEN

Alle arbeider som er innsendt
til Statens Kunstutstilling er
blitt bedemt av Juryen for
oflisielle ulstilliger:

MALERGRUPPEN
Reidar Fritzvold
Thorsteln Rittun
Inger Sitler

John Anton Risan
John David Nielsen

SVART/HVITT GRUFPEMN
Berit @steng

Hans Gerhard Serensen
Bjarn-Willy Mortensen
Olav Herman-Hansen

BILLEDHOGGERGRUPPEN
Ada Madssen
Steinar Christensen

Boge Berg

TEKSTILGRUPPEN
Else Marie Jacobsen
Sidsel Colbjernsen
Tuwrid Holter

FORORD

Statens Kunstutstilling er 90 ir.

Fi kulwrtilbud i Norge har opplevd en si hoy alder som Hestutstillingen. Det er ganske
utrolig at en institusjon som Hastutstillingen som opp glennom &rene har veert utsatt for ikke
bare stor interesse, men ogsi har kritikk og medfart, har vist seg s seiglivet, eller kanskje
nettopp derfor?

Selve utstillingsformen har forandret seg lite giennom de siste 50 &rene, og det kan med all
grunn phstds at tradisjonene er holdt i god hevd. Men isolert sett er ikke tradisjonen grunnlag
nok for & gjere en utstilling spennende, - viktig er det stadig & tilfere tradisjonene nytt liv
dersom de ikke skal overleve seg selv,

90 ars-jubileet kan derfor danne et naturlig og viktig utgangspunkt for et tilbakeblikk, - et
tilbakeblikk som kan vazre grunnlag for det videre arbeidet med de tanker og ideer som har
giort seg gieldende bade hos Jury og Styre i forseket p nytenkning omkring den rammen som
institusjonen Hestutstillingen utgjor. .

Utstillingen er gjenstand for en omfattende publikumsinteresse, som tyder ph at =brukernes
finner Hastutstillingen langt mer interessant enn det flere grupper av kunstnere har gitt uttrykk
for giennom &rene. Det ideelle ville vaere, etterhvert & finne frem til en utstillingsform som
begge parter, publikum og kunsinere ser seg tjent med.

Det er et interessant sammentrefl at Hostutstillingen kan Feire 90 drs-jubilesm samtidig som
kunstnerne stir ved begynnelsen av en helt ny epoke i norsk kulturliv, - med introduksjonen
av det utvidede kulturbegrep og det offentliges sterke engasjement i spredningen av
kulturgodene ut til alle deler av landet, og 1977 er ogsi 4ret da Kunstnermeldingas intensjoner
settes ut i livet.

BKS har ment at den historiske avdelingen som har fit plass som en del av
Hestutstillings-arrangementet ogsd bar minne om alle de stadier som sarlig malerkunsten har
giennomgidtt i disse 90 drene, - med den variasjon og spennvidde som kommer til uttrykk hos
dagens billedkunsinere, i motsetning til den mer begrensede uttrykksform som forrige
drhundredes kunstnere aksepterte som sine utfoldelsesmuligheter,

Pi vegne av Styret vil jeg spesiell takke de som har bidratt med & f presentasjonen av det
historiske materialet si korrekt som mulig, og for det omfattende engasjement og arbeid de
har nedlagt i uistillingen.

Videre gnsker jeg & takke alle de som har bidratt med ekstra-innsats for & i Hepstutstillingen
mer variert og derved forhiipentligvis for publikum, interessant.

(st iy,
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maleri

0, Olje. T. tempera, Fr. fresko, A. akvarell,
G. gouache, P. pastell, FK fargekritt. * Debulanter

Andersen, Snorre, . 1914,
Gabelsgt. 7, Oslo 2.
. ol pf sne | mars. 1977, A. 36 x 48. Kr. 1950,

Andersson, Rune Johan, f. 1945,

St Olavsgt. 3, Oslo 1.
. Folklore. 1977. A. 23,5 x 25. Kr. 1300
. Svarte Rudolph Morkner. 1976, A. 23 x 31,
Kr. 1200,

b b

Andreassen, (av, £, 1909,
Nopklesvingen 8, Oslo 6.

4. Ved Roros. 1976, O. 60 x 65, Kr. 3200,

Arneberg, Marianne, f. 1946,

Elgestad, 3140 Borgheim.
. Minelandskap, Acryl. 46 x 39, Kr. 2400,
. Farste opplag. Acryl. 22 x 21. Kr. 1100,

Arntzen, Sissel Zahl, [, 1946,
Boks 152, 9801 Vadse.

. Fra veien til Vardg 11, 1977, G. 24 x 16.
Kr. T,

~d

Austlid, Einar, £. 1907,
2622 Gausa.
. Til fellet 11, 1977, ©. + T. 61 x 100, Kr., 5000,

Berbom, Bernhard, 1. 1921,
Bplerlia 111, Oslo &.

. Smiby. T. 72 x 100. Kr. 4000.

Bergsiad, Terje, [ 1938,
Skredsvigs vei 9, 1344 Haslum,

10. Jeg var et farlig vitne. O, 60 x 40, P, E.

Bleken, Hikon, . 1929,
Eli Sjursdottersv. 7c, 7000 Trondheim.

11. Nedtagelse, 1976, O, pd collage. 180 x 150.
P. E.

Biohm, Roy, f. 1922,

Steenstrupsg® 5, Oslo 5.
12, Lekeplassen. 1977, 0. 99 x 87. Kr. 7000
13. Mor og barm 1977. (0. 100 x 82, Kr, 7000,

Brand, Paul, f. 1941,
Prof. Dahlsgt. 35 A, Oslo 3,

14. Mellom to vann. Mix.m. 110 x 130. Kr. 4800,

Brekke, Bjorg, . 1922,
Smestadhagan 9, Oslo 3.

15. Sommer. 1977, 0. 98 x 98. Kr. 6500.

Brodersen, Baard,
3030 Konnerud,

16. Fiolett klang. 1977. Acryl. 130 x 104,
Kr. 7000,

Brunsvik, Bjarne, [. 1918,
Voyensvingen 18, Oslo 4.

17. Pont 5t. Philip. A. 70 x 50. Kr. 1800,

Christ, Fritz, . 1387,
Sandakerva. 48 C, Oslo 4.
18 & Komposisjon. Maleri. 55 x 46. Kr. 4000,

Dahl, Hans Mormanm, f. 1937,
Borgenvn. 39, 1370 Asker.
18. b Pvrevoll 2, A, 50 x 70, Kr. 3000,

Dahl, Ole-Gabried, £, 1921,

Glennevn. 36, 1750 Halden.
19. Lyst landskap. 1977, 0. 25 x 30. Kr. 1500,
20, Vinter. 1977. O. 65 x 80. Kr. 4000.

* Damerell, Ian, . 1947,
Fjordvn. 69 B, 1322 Hovik.

21, Fotballkamp. 1975, G. 45 x 47.5. Kr. 900.

*  Dessen, Nina Anker, [, 1937,
Kjosterudgirden, 3155 Asghrdstrand.
22. Landskap [. A. 46 x 44, Kr. 1450,
3. Landskap I1. A. 35 x 45, Kr. 1350,
24, Landskap 111 A, 44 x 45, Kr. 1350,

Dietrichson, Gunnar,
Faunvn. 1 B, Oslo 3,
25, Lys fodsel. 1977, 72 x 91, Kr. 6000

Egebakken, Egil A., [. 1943,
Erlandsv, 27, 1370 Asker.

26, Virlosning, Jeren. 1977, O.4+T. 156 x 201.

Kr. 14 0,

Eikevik, Arvid, f. 1935,
Brugt. 19, Oslo 1.

27, Haysommer, 1977, O, 100 x 130, Kr. 12 000,

Ellertsen, Einar, f. 1932,
Uglevn. 18, 3700 Skien.
4, 1 atelieret. T3 x 92, Kr. 4500,

Eriksen, Erik, f. 1923, d. 1976,
29, Komposisjon. 1975, 0. 62 x 50. . E.

maleri

3.

35,

Ertsland, AIf O, [. 1946,
Stensgt. 20, Oslo 3.

. Oppstilling med blA flaske. 1977, O, 97 x 73,

Kr. 3000,
Fortau. 1976. 0. TAx 7L P. E.

Fadum, Ole, [. 1938,
Fergegt. 8 B, 3190 Horten.

. El hus ved skogkanten (Hitchcock). Maleri.

80 x 80. Kr. 2600,

Fjell, Bjorn A., f. 1949,
Lgvstad, 1487 Hakadal.

. Osp i kveldsol. 1975. O. 20 x 35. P. E.

Flatin, Knut, [, 1945,
3840 Seljord.

Mangler tittel. Acryl. 75 x 65. Kr. 3000.

Fredriksen, Hilmar, [, 1953,
Skoglund, 2330 Vallset,

Det kosmiske egg Nun. G, 54 x 44, Kr. 1800,

36, To av de syv. A. 25 x 30. Kr. 1000,

.

EkE

Freysaa, Knut, f. 1919,
Bispegt. 11, 2300 Hamar.

Tidlig vinter. 0. 81 x 100. Kr. 7300,

Fraas, Gro, [. 1944,
Eckersbergsgt. 17, Oslo 2.

. Hawdis, A, 84 x 71. Kr. 2100,

Gulbrandsen, Aase,
Kirkevn, 95, Oslo 3.
Prosessen. 1976, Q. 100 x 118, Kr. 4500,

Gutlormsen,- Alice, . 1905,
Asbjernsensv. 4, 3600 Kongsberg.
Le grand diner. Acrylic. 137 x 122, Kr. 6000,

Hadland, Odd-Geir, [. 1944,
Heimdalsv, 7 A, 4030 Hinna.

. Bamilo gird. 1977. A, 13 x 20. P. E.
. Stord gard. 1977. A. 14 x 21. P.E.
. Rennespy gird. 1977 A 15 x 22, P.E,

Hansen-Krone, Hannemor, . 1952,
Bakke ghrd, Innheradsv. 3, 7000 Trondheim.

. Pike m/hund. 1977. Acryl, 60 x 70. Kr. 1750,

Hansen, Ingunn Hvala, f. 1954,
Theresegt. 3 D, Oslo 3.

. Redt landskap. 1977. O. 100 x 100. Kr. 3000,

Harr, Karl Erik, {. 1940,
Miels Juelsgt. 44, Oslo 2.

. Morktid pd havnen. O, 200 x 100, Kr. 15 000

47.

5

52,

a2l

5.

9.

Hartmann, Miels, . 1948,
Hartengt. 6 B, Oslo 4.

Griznerlokka. A. 50 x 75.

Hegfeldt, Gunilla,

clo Engelbrekison,

Bjarn Farmandsgt. 14, Osbo 2.
Vinter 11 0. 68 x B8, Kr. 4000.

Heggedal, Svanhild, [. 1944,
Gruegt. 22, Oslo 6.

Fisk 1. 46 x 67.5. P.E.

Helmersberg, Anton, . 1917,
St Jorgensv, 22, Oslo 6,

. Bilde i radt og sort. O, Bl x 100, Kr. 5000,

Heske, Marianne, [, 1946,
Klokkersund, 6015 Gaseid.

. Analyse No, 2, Oslo 27.1.77. Fotocollage pd

lerret. Kr. 4500,

Holene, Bjarg, f. 1947,
Heimdalsgt. 33, Oslo 1.

Fra byen. 0. 132 x 102. Kr. 6000.

Haolst, Mette, [, 1922,
Abbedikollen 21, Oslo 2,

. Byen VIL 1976=T7, P.V.A. B1 x 100,

Kr. 6000,

Hovig, Arve, [, 1944,
Niels Juelsgt, 41, Oslo 2,

+ Bevoktet. 1977, G. 70 x 88, Kr. 2800,

Hvistendahl, Odd, f. 1925,
Rute 15, 1450 Nesoddiangen.

. Morgen. Flateby. 1977, P. 40 x 28. Kr. 1600,
. Koveld, Flateby. 1977, P, 40 x 28. Kr. 1600,

Jacobs, Gerdi, f. 1909,
Filestreder 43, Oslo 3.
I hab om & finoe lykken. A, 40 x 33, Kr. 1800,

Jerven, Dvar, [. 1924,
Majorstuvn. 25, Oslo 3.

. Mot skipsleden. T.+0, 114 x 147, Kr. S0,

Johansen, Svein, . 1946,
Haugerudvn. 16, Oslo 4.
La notte. Maleri. 120 x 155, Kr. 6000,

Juwet, Morten, . 1953,
Gratterad, 3089 Vile.

&0, Bondeanger, 1977, O. %0 x 100, Kr. G000,

61,

Kleppan, Geir, . 1951,
Hogdavn. 11, 1315 Mesaya.

Bjorketraer. A, 50 x 70. Kr. 650,

62. Regnlandskap. A.+F. 63 x 83, Kr. 900,




Knoll, Anne-Lise, f. 1937,
Mordahl Gricgsgt. 54 B, 2300 Hamar.

63. Forkledd ved den hemmelige trapp. O.
bladguall. 80 x 100. Kr. 6000

Knolf, Johan,
Kjelshavn, 141, Oslo 4,

64, Attentatet. 1977, O 146 x 178. Kr. 7500,

Korvald, Helge, f. 1951,
Storgt. 11, 3600 Kongsherg.
65. Oppstilling I 1977. O. 54 x 73. Kr. 2500,

Krogstad, Bjern, [, 1943,
Jonsvannsvn. 105 B, 7000 Trondheim.

66, Jurist. 1976=77. P.V. A. 110 x 100. Kr. 6500,

Krokstad, Harald, [, 1946,
Eiriksgt. 10, Oslo 6.

67. Oppstilling I. 1977. P.V.A. 83 x 132, Kr. 7000,

Kvalvaag, Omar, [ 1909,
Collettsgt. 5, Oslo 1.

68, Tejeda. 1977. T. 68 x 55. Kr. 3500,

Kyllingstad, Roald, I. 1942,
Langgt. 40, 4000 Stavanger.

69. Ferjekaien. 1977. A. 35 x M. P.E.
70, Mai. 1977, A. 31 x 48, Kr. 3000,

= Kyllingmark, Snorre, [ 1948,
Kr. Robinsv, 16, Oslo 9.

T1. Selportrett. 0. 64 x 91,5, Kr. 4500.0

Lund, Unni,
Frognerselervn, 48, Oslo 3.
72, 1 ett blAtt rom. Q. 100 x 90. Kr. 5500,

» Lgnaas, Trygve, f. 1918,
Berumvn, 218, 1340 Bekkestua.

73, Fred. 0. 115 x BS5. Kr. 10 000,

Lawe, Unni, [. 1943,
Ridevn. 36 A, 1345 Dsterhs.
74, Speilbilde. Maleri. 100 x 110, Kr. 4000,

Martinsen, Kére, . 1912,
Maklesvingen 6, Oslo 6.
75, Daggry. 1976. 0. 16,5 x 24. P.E.

Michelet, Johan Fredrik, [ 1905,
Jarlsborgvn, 24, Oslo 3.
76. Rod elegi. O, 100 x 125, Kr. 9000

Moe, Terje, f. 1943,
Howsetervn. 104 B, Oslo 7.

77, Stemningshilde, 1977. 0. 270 x 160.
Kr. 20 0.

Moren, Torbelv, . 1911,
2420 Trysil.

. TB. Stor stein § lita myr. 1976, Maleri. 60 x 73,

Tilh. kunstn.
79. Scinhaustes (november). 1975, Maleri.
74 x 61. Tilh. kunstn.

Myklebust, Rita, f. 1945,
Kjelsasvn. 143 A, Oslo 4.
ED. Bl4 horisont. 1977. A. 51 x 42, Kr. 1800,

Mirk, Jon, [, 1948,
Idrettsv. 7, 1400 Ski.

B1. VW. 180 x 130. Kr. 6000,

MNerdrum, Odd, F. 1944,
Huitfeldisgt. 25, Oslo 1.
B2, Vir. Maleri. 305 x 210, Tilh. kunstn.

Nielsen, Liv Benedicte, 1. 1938,
5t. Halvardsgt. 61 B, Oslo 6,

B3, August. 1976. O, 100 x 81. Kr. 5000,

Nilsen, U, {. 1950,
@strevei 56, 1315 Nesaya,

84. Atelierbordet. 1977, Acryl. Kr. 4000,

Nilsen-Moe, 1da,
@stre vei 56, 1315 Mespya.

85, Oppstilling 1. Acryl. Kr. 1500.

Nordvik, Kire, [. 1938,
Hornsgt. 14, 2300 Hamar.

B6. Lekedans til forfrslyset, 1977 A, 70 x 100.
Kor. 2300,

Olsen, Oscar Reynert, . 1925,
Aschehougsy, 22, Oslo 5,
87. Buddha, Laos. 1977, O. Kr. 7500.
88, Schaitya, Nepal. 1977, 0. Kr. 7500,

+ Opdahl, Proulf,
6035 Goday.

#9. Morgen og kveld. Maleri, 150 x 200,
Kr. 20 000,

Orstad, Kalle, f. 1919,
Voyensvingen 14, Oslo 4,

90, Snover pi Jeren, 1977, O, 81 x 100.
Kr. T000.

Papazian, Einar, [, 1944,
Kjelshsvn. 143 C, Oslo 4,

91. Fra Kalvihagdi ul Hagdebrotet. 1977. O.
105 x 70. Kr. 6200,

+ Pettersen, Arvid J., [. 1943,
Galleri I, 5000 Bergen.
92. Skulptur (drivved). 0. 129 x 179, Kr. 8000,

maleri

maleri

Raknerud, Gladys,
Frognervn. 46, Oslo 2,
$3. Materialarbeide . 1977, Material. Kr. 10 000,

Remfeldt, Per, f. 1921,
Bergens Kunstforening, 5000 Bergen.

9, Trollfjell. 1977, O.+T. %6 x 140, Kr. 7500.

Rinnan, Ole, . 1940,
Sognsv, 137, Oslo 8.
95, Blomman for dagen. 1977. T. P.E.

Risberg, Harald, f. 1917,
Balerlia 105, Oslo 6.

96. Fjellhjerk. 1977. 0. 63 x 73, Kr. 3500,

Rittun, Hea,
Balerlia 97, Oslo 6.
97. Gult lys. T. 32 x 40. P.E.

Rosseland, Inggacd, [. 1914,
Jarlsborgvn. 36, Oslo 3.
9. Formasjoner i sne. 0. B2 x 132. Kr. 7000.

Rudjord, Magne,
Ruselpkkvn. 59 B, Oslo 2,

99. Alfa. Acryl. 130 x 185, Kr. 11 000,

Ryen, Karl, . 1934,
Kjelsdsvn, 143 A, Oslo 4.

108, Landskap med rogn. 1977. O, 60 x 73,
Kr. 3000,

Raanes, Arthur, [. 1952,
Kunstskolen, Asta Hansteensv. 22,
7000 Trondheim.

101. Skjorte mfpullover. 1976. Objekt. 36 x 46,
Kr. 2500.

Searpa, Gino, f. 1924,
Bjerkealleen 3 A, 1322 Hovik.

102, Sjakkspill. 1977, 0. pd lerret. 55 x 36,
Kr. 4004,

Scheibler, Hroar, £. 1921,
Setervn. 18, Oslo 11.
103, Wiar, Mesodden. 1977, O, 81 x 65, Kr. 2500.

» Scolt, Manuela, f, 1947,
Gml. Ringeriksv. 294, 1350 Lommedalen,
104, Kleine - Musik I1. 1977, Tusi'beis. Kr. 1200,

Skedsmo, Dag, £ 1951,
Sommerro gard, 3425 Reistad.
105, Urten tittel 1. 1977, Acryl. 145 x 145, P.E.

Skjmelaaen, Kaja Thorne, [, 1942,
Ilen, 1464 Fagerstrand.

106, Family-life. A. 32,5 x 28,5, Kr. 1700,

= Snare, Ole R., f. 1953,
Grefsenvn, 51, Oslo 4,

107, Portrett av en angst. 1977, 0. p4 papir.
81 x 7. Kr. 1000

108, Portrett av en fluke. 1977, O, pd papir.
Bl x 67, Kr. 1000

Solaas, Lars Larsen, . 1929,
Solhaug. 2820 Skedsmokorsel,
109, Lavvann. 1977, T. 78 x 91. Kr. 3000,

Sparre Victor,
Landpyvn. 37, 1360 Neshru,

110. Far oppstandelsen. 1977, Q. 180 x 142,
Kr. 20 000,

Stang, Jo, . 1934,
Gyldenlavesgt. 12, Oslo 2.
111 I havn. . 62 x 82, Kr. 4500,

Sten, Ragnar,
Hans Hansensv, B2, 3000 Drammen.

112. Hendelser i flaten. 1977, O.+T. 198 x 182.5.
Kr. 10 000,

Stigen, Lise,
Oddenvn, 5, 1322 Hovik.

113, Utsiki mof Marais, Paris. A. 45 x 40,
Tilh. kunstn.

=« Storm, Willi, 1. 1936,
Brinkensgt. 5, Oslo 6.

114. Blind profit rava. 1977. ©. 105 x 116,
Kr. 6000,

S@rreime, Oskar, [ 1919,
Dalvn. 14, 4070 Randaberg.

115, Mot Hogjeren. O. 100 x K1, Kr. 4500,

Tananger, Alf, {, 1908,
Soldsen 48, 1600 Fredrikstad,

116, Til mpes med en oy dag. Malt relieff.
94 x 147, Kr. 5000,

« Thome, Erik, . 1947,
Minkbo, 1555 Son.

117. Timeglasset. A. Kr. 3000,

* Tharjussen, Kjell, [. 1942,
Ravnkollbakken 38, Oslo 9,

118. Bl4 fasade. 1977. Q. 97 x 130, Kr. 5000.

Thrap-Meyer, Olaf, . 1928,
Heimdalsgt. 26, Oslo 5,

119. Regnnatt, Tugimaleri, 35,5 x 44, Kr. 1600.
120, Inne - ute. Tusjmalen. 36,5 x 45. Kr. 1600,

Thurman, Sistein,
Dagalivn. 25 C, Oslo 3.
121. Ménenatt, 1976, Acryl. 130 x 95. Kr. 11 000,




maleri

= Todalshaug, Gerd, f. 1950,
Siudie-Atelieret, Bryggen, 5000 Bergen,

121, Bakside. 1977, O. 130 x 130, Kr. 6000,

Torriset, Kjell, £. 1950,
Sarpsborggt. 16 E, Oslo 4.

123, Sinende, ghende: utveksling. 1977. G.
Kr. 4500,

Torsheim, Oddvar, . 1938,
Halbrendslin 18 B, 6800 Forde.

124, Mygg med gissel. O, 120 x 120. Kr. 5000,

* Varvin, Kjell, f. 1939,
Gml. Ringeriksv. 294, 1350 Lommedalen.

125, Aria - Acqua. 1977, O. 95 x 105, Kr. 2800,

= Vaine, Ivar, f. 1944,
Myrengvn. 32, 3000 Tromss.
126, Deen reine gleda. 1975, A. Tilh. kunstn.

+ Vatnepdegird, Magne, f. 1950,
Thv, Meyersgt. 20 A, Oslo 5.

127. Liggende objekt. 1977. 0. 150 x 200.
Kr. 8000

Vinjum, Johannes, {. 1930,
Jarlshorgvn. 40, Oslo 3.

128, Regn — Aurland. 1977, Maleri. 65 x 54.
Kr. 6300,

Wang, Kjell-Eivind, f. 1941,
Horgen, 3020, Krokstadelva.

129. Fra Jerkholmen. O. 35,5 x 23,5, P.E.

Welglin, Anne, [. 1945,
Ant. Schjsthsgt. 14, Oslo 4,

130, Moloen i Ville franche. A. 26 x 31. P.E.

Wessel, Erik, [. 1940,
Skansevn. 23, 1440 Drebak.
131, Elekira. Collage. 60 x 55. Kr. 4500

Wolden, Tittit, f. 1919,
Ekebergvn 141, Oslo 11.

132, Fremowver, 1977, 0. 162 x 114. Kr. 3800.

Yihjall, Tecje, £, 1943,
Adventvn, 2, Oslo 2.

133, Beherske og beherskes (fra en betrakters
synsvinkel). 1977, 0. 50 x 38, Kr. 3200.

Yiredal, Jostein, [, 1943,
Lakkegt. 79, Oslo 5.

134, Alt er forbundt, A. Kr. 2.
135, Mate, opphold og adje. A. Kr. 2500

@vrelid, Kjerstin, £, 1929,
Majorstuvn, 25, Oslo 3.

136, Miker og balger. 1975-77. O. 128 x 100,
Kor. B0,

{yen, Wenche,
Enerhagdvn. 11, 1454 Hellvik.

137, Landskap. 1977. 0. 110 x %0. Kr. 8000

Aarseth, Oddbjerg, 1. 1941,
G. Yitchorgsv. 111, Oslo %,

138, Landskap [11. O. 73,5 x 65. Kr. 4000.

skulptur

B. bronse, Br.l. brent leire, C. cement, G. gips, J.

jerm,
M. marmor, 5. stein, Terr, terracotta, T. tra.
* Debutanter.

» Amundsen, Lise, [. 1933,
M. Thranesgt. 43, 1750 Halden.
139, Tretten &r. 1976. C. 38 cm. Kr. 1500,

» Barstad, Trygve Magnus, f. 1951,
Riddervoldsgt. 7, Osla 2.

140, Gjente med bleie, M. 50 con. Kr. 3000,

» Birkeland, Laila Aas, f. 1937,
Mpstegt. 42, 5000 Bergen,

141. Enda ein borgar. Bet. 70 cm. Kr. 7000,

Christensen, Kjell Grette, [ 1940,
Fredensborgvn. 26, Oslo 3.

142. Brytere. B, Kr. 28 000,

Dahl, W.5., [. 1900,
1600 Fredrikstad.

143, Komponisten Egil Hovland, G. 50 cm. P.E.

Danielsen, Thorbjgrn, [. 1909,
Namlps, @steraya, 3200 Sandefjord.

144, Elenita. 1976. Tinn-bly. 31 em.

skulptur

Debreczeny, Georg, [ 1938,
Kjelshavn. 143, Oslo 4.

145, Portret. G. 200 x 100. Kr. 30,000,
I multifarvet alum. Kr. 60 000

Donali, Sivert, [, 1931,
2093 Feiring.
146, Mor med onge. Eik. 47 cm. Kr. 6000,

Durban, Arne, . 1912,
Ekely, Oslo 3.

147, Fredrk Collett. B.

-

Duehlin, Citte, [, 1956,
Kjelsisvn. 143 B, Oslo 4.

148, Uten billeit. 1977. Textilskulpiur, 50 x 75,
Kr, 8000,

Eng, Turid Hirsch, . 1937,
Toftesgt. 24, Oslo 5.

149, Torso. 1977, Trearb. 90 cm. Kr. 5000,

Engelsen, Angelina, . 1948,
2858 Kapp.

150, Kvinne. B. 62 cm. Fr. 6000
151. Hest. C/J. 67 ce, Kr. 4000,

Enstad, Ola, [, 1942,
Pres. Harbitzgt. 24, Oslo 2.

152, Rytterstatue. 1977, G. 120 x 60 x 60.

Gudmundset, Terje 5., [. 1938,
Urtegt. 48, Oslo 1.

153. Her kommer dingé armer smi. 1977, 48,5 cm.
Kr. 2800,

Gunnerud, Arne Vinje, f. 1930,
Rped, 4800 Arendal.

154, Conquistadaor. 1977. B. 80 x 57. Kr. 25 000,

155, Fenrisulven vil bryte seg bps. 1977, 145 x 135,

Kr. 75 00d.

» Hauge, John Awdun, . 1955,
Verftsgt. 15 A, 3000 Bergen.
156, Mann/Hjul 11 1976. T.J. 250 x 100 x 120,
Eor. 26 000,
157. Vingekonstruksjon/Arm. 1977, Llemret.
120 x 60 x 50, Er. 9000,

* Haugene, Elsmarie, [. 1939,
R. Wickstramsgt. 7, 3670 Motodden.

158, Landeveisrytiere. 1975, Tinn. 25 x 55. P.E.

Haukeland, Arnold, f. 1920,
Vallerkroken 12, 1344 Haslum.
159. Havdronning, 1977, Modell Sandefjord. Stil
107 em. Kr. 22 000,
160, Miels Onstad, 1973, B. 63 cm. P.E.
161. Edvard Fliflet Breein. 1977, B. 55 cm.
Kr. 30 000,

Heske, Marianne, f. 1946,
Klokkersund, 6015 Ghseid,

162, Monolite, Mix, media, Kr. 6500,

Hilt, Odd, T 1915,
Jarlsborgvn, 44, Oslo 3.

163. Ved vannposien. B, 60 cm. P.E.

Ihleback, Ole Jakob, f. [948,
1520 Valer.

164, Johan. 1977, Terr. 40 cm. Kr. 1000,

Jacobsen, Ellen, [. 1945,
Hurdalsgt. 7, Oslo 6.

165. Kvinnehode. 1977, Bet. 34 cm. Kr. 5000.

Jarlum, Jan Sture, [, 1938,
Stavangergt. 1, Oslo 4,
166. Arbeid i kobber, 1977, 55 x 60, Kr. 8000,

Kjer, Karl 8., f. 1904,
Skevensvingen 10, Oslo 3.

167. Mor Gunhild synger. 1977, 70 x 22 x 17.
K. 9000,

« Kleppan, Svein-Tore, [. 1953,
Hpgdavegen 11, 1315 Nesaya.
168, Hva n. 1976. T. 82 x 35 x 28, P.E.

Kokkin, Kirsten, [. 1951,
Bastugt. 31, 11725 Stockholm.

169, Mosan. 1977, Bet. 30 x 50. Kr. 3000,

Kvakland, Kristian, f. 1927,
Rute 15, Korsvn., 1450 Nesoddtangen.

170. Stengt inne. 1976. T/B. 53 cm. Kr. 19 000,
171. Et menneske. 1977. G. 44 cm. i bronse
ke, 12 000,

Lid, Merten, [. 1950,
Geitmyrsvn. 73 E, Oslo 4,

172, Uren tittel. 1976-T7. Sv. kob. 210 cm.
Kr. 45 004,

Lisztes, Istvan, f. 1942,
Havrevn. 112, Oslo 6.

173. Romantikk. B.med. 35 x 45, Kr. 1000.
LafMer, Ervin, {. 1922,
Gimle vei 17 B, Oslo 2.

174, Slyngende form. B, 70. Kr. 30 000,

Laveld, Birthe Marie, 1. 1949,
Fergeportgt. 80, 1600 Fredrikstad.
175, Beveso. 1977, 8v. 1. 115 em. Er. 6000,

176. Fra gettoen | Sa0 Paulo, 1977, Sv, I, 42 x 76.

Kr. B60.

Mahlum, Hilde, f. 1945,
Kjelshsvn. 143 C, Oslo 4.

177. Ungjente. Bet. 31 cm. Kr. 4500,

9




skulptur

March, Axel, [, 1927,
Hamnevegen 10, 3670 Notodden.
178, Triumfbwen. 1977, Sv. J. B3 x 50. Kr. 7500,

Nielsen, John Gesager, f. 1935,
Havsjavn, 1, 3250 Larvik.
179, Jernrelieff. 1977, 133 x 60. Kr. 2800.

Nome, Sigurd, . 1911,
Vetlandsvn. %0, Oslo 6.

180. Anne Karen. 1977. 5. 107 x 51 x 41.
Kr. 50 000,

Rasmussen, Kjeld, f. 1917,
Drammensvn, 20 A, Oslo 2.

181. Gun Lysell. B, P.E.

Renberg, Relulf, . 1910,
Silurvn. 44, Oslo 3.

182, Taya, B. Kr. 5000,

Rolfsen, Kari,
@stengjavn. 5, Oslo 6,

183, a Kristoffer av Bayern. 1977. (fors. av
medaljen) 22 em diam. i B. Kr. 1200,

183, b Hungersnpd i Sverige. 1977, (baks, av
medaljen) 22 em diam. i B. Kr. 1200,

184, & Kristian 1. 1976, (fors. av medaljen) 26 cm i
diam. i B. Kr. 1200,

184, b Slaget ved Brunkeberg. (baks. av medalpen)
26 ¢m i diam. | B. Kr. 1200,

Rygh, Aase Texmon, f. 1925,
Furulundsvn, 16, Oslo 2.
185, Pirvett. 1977, 145 em. Kr. 15 000.

Rued, Frilz, . 1928,
MNoklesvingen 34, Oslo 6,

186. Gledespreder. 1976, B. 210 ¢m. Kr. 40 000.
187, Caroline. 1976. B. 120 cm. Kr. 20 000,

Rarhus, Gunnar, [, 1909,
Sipskogen i As 139, 1400 Ski.

188, Bamse. 1977. B0 x 90 x 130, Kr. 20 000.

Sama, Odd, . 1945,
4363 Brusand,

189, Relieff. 100 x 60. Kr. 4200,

Sandberg, Thor, f. 1942,
Flaskebekk, Vardeveien, 1450 Nesoddiangen.
190, Portrett. 1977. B. 50 x 40 x 20. Kr. 6300,

191. Tilstanden. 1977. Stalsink/tinn. 120 x &0 x BO.

Schigll, Nic., f. 1901,
Serkedalsvn. 220, Rpa.

192, Fnokk. 1976, B. 60 cen. Kr. 8000,

Schjetne, Tone Thiis, f. 1928,
Ellefsensv. 2, 7000 Trondheim.

193, Torke seg. 1976. B. 42 cm. Er. 6000
194, Morgenkdpen I1. 1976. B. B0 em. Kr. 18 000.

Skarhelm, Brit, . 1941,
Hekkveien 5, Oslo 5.

195. Barneportrett. G. 43 cm. i B. Kr. 6000,

Steen, Elisabeth, . 1945,
6767 Skirheim.

1%, Liten pike. 1976, G, 27 cm. i B. Kr. 4200,

Sundbye, Nina, [. 1944,
Apalvn. 50, Oslo 3.

197. Tyrihans med Gullgisa. 1977. B. 130 cm.
Kr. 27 000.

198, Peer Gynt 11. 1976, B. 170 em. Kr. 35 000,

Thame, Erlk, f. 1947,
Minkbo, 1550 Son.
199, Jeg sier ikke mer, B. Kr. 6500,

Taorgersen, Jon, [, 1939,
2662 Dovre.

200, Hvorfor skjuler du deg menneske? B.
Kr. 33 00d.

201. Sixpence. B, P.E.

202, Gaute. B. Kr. 22 000

Torvund, Gunnar, [. 1948,
3847 Brunkeberg.
203, Violewt portrewt. 1977, MJT. 30 ¢m. P.E.

Uthaug, Jocleif, £ 1911,
Meltzersgt. 9, Oslo 2.

204, Cubisk rytme. 1977, Metallrelieff, 78 x 198.
Kr. 18 000,

Vau, Tor, I. 1928,
Sporanes, 3864 Rauland.
205, Binne. B, Kr. 3250,

Waksvik, Skule, [. 1927,
2030 Nannestad.

206, Oksemonument il Hamar, B. 450 cm. P.E.
207. Travel bjsrmunge. B. 32 ¢m. pr. eks. Kr, 2500,

Wathne, Hugo, [. 1932,
@. Stokka 120, 4000 Stavanger.
208. Torso. Sthl. 55 cm, P.E.

Welhaven, Sigrl, . 1894,
Frognersetervn. 12, Oslo 3.

209, Schaferhode. 1577, B. Kr. 6500,

« Wisse, Elena Engelsen, . 1952,
2858 Kapp.

210. Flodhest. 1977, Granin. 70 x 42. Kr. 12 000

211. Ape. 1977, Granitt. 30 ¢m. P.E.

skulptur

Aarseth, Ville, f. 1899,
Magnus Barfotsgt. 6, Oslo 2,

212, Fryksdalsmora, Virmland. 1954 og 1977. B.
47 em. Kr. 8000,

Astein, Byvind, [, 1943,
Hepdehaugsvn. 29, Oslo 3.

213, Midstang mot kapitalismen. 1977. Isopor.
100 x 30. T malt alum. kr. 20 000,

tekstil

* Debutanter.

* Arneberg, Ragnhild, f. 1942,
Hamlandersv, 5, 2400 Elverum.

214. Fjell. 1977, Stoffrykk. 140 x 125, Kr. 2500

Berglefl, Sidsel, £, 1940,
Dragvn. 37, 1310 Blommenholm.,

215, Vartegn. 1977, Billedvev. 80 x 80. Kr. 4700.

« Bjorland, Marit, [, 1939,
Jahrenhagen, 3290 Stavern.

216. Jerusalem. Vev, 220 x 90. P.E.

» Blysiad, Sissel, f. 1944,
Zethitzgt. 4, 3000 Bergen.
217. Striper 1. 1976, Yev. 101 x 160, Kr. 1800,

= Brautaset, Inger-Johanne, f. 1944,
Hans E. Kincksgt. 6, 4000 Stavanger.
218. Lengsel mot hwitt, 1976, Billedvev. 200 x 160,
Kr. 24 000.

*

Brekke, Ebba, . 1921,

Fagernes 5, 5000 Bergen.

21%. H. M. Kongens garde. 1977, Yev. 86 x TZ.
Er. 12 000.

Frogner, Ase, f. 1934,
Mopklesvingen 2, Oslo 6.

220, Mokturne. 1977. Tekstil. 145 x 112, P.E.

« Hognesiad, Tor, [, 1943,
Heibergsv. 77, 3170 Nanset.
221. August. 1977, Billedvev, 185 x 130,
Er. 20 000
113 Rop. 1977, Billedvev. 125 x 105, Kr. 12 D00,

= Haarr, Ellsabeth, f. 945,
Langevn. 1, 5000 Bergen.
223, Graset vokser ikke i steinen av seg sjol.
Billedvev. 115 x 98. Kr. 5000.

Ile, Kari-Bjsrg, f. 1932,
Breivikvn. 63, 1360 Neshru,

224. Livets krone har smeriens tomer. 1977,
Billedvev. 175 x 300. Kr. 50 000.

Johnsen, Eli-Marie, £, 1926,
Noklesvingen 40, Oslo 6.

225. Mot havet. Billedvev. 205 x 140, Kr. 30 000

Pedersen, Tove, £, 1945,
Vikesgl. 1, Oslo 3.

226. Vig 4 kjempe - vig & vinne. Billedvev.
130 x 190, Kr. 15000,

Pedersen, Ln-.,
Granvn. 47, 1360 Neshru,
227. Av asken. Teppe, 200 x 120, Kr. 18 300,

Rustad, Marl Prestgard, f. 1930,
Morenevn, 20, 2743 Haresiua.
128, Vind. 1977, Billedvev. 140 x 116, Kr. 15 000,
« Ryburn, Mary Jane, [. 1948,
Sollerudvn. 15, Oslo 2.
129, Mumber 20. Vevning. %4 x %4, Kr. 2400,
» Stapel, Jeichien, [. 1949,
SE00 Sogndal.
130, Wafler. 1973, Vv, 310 x 150. Kr. 15 000,

» Stormes, Marit, f. 15942,
DOgna, 4364 Sirevig.
11, Oppsiandelse. 1977, Billedvev. 102 x 80,
Kr. 5000,
Sundbye, Karin, f. 1928,
Sundbybakkene, 1400 Ski.

232, Fra min spanske dagbok, Billedvev.
195 x 195, Kr. ?5 000,

Sanju, Unn, f. 1938,
Svingen, 3330 Skotselv.

233, Tivoli (1 & 11). 1977, Gobelin. 150 x 5 (x2).
Kr. 12 0fx,

» Truedsson, Vibeke, [. 1946,
Briskebyvn. 80, Osho 2
M. Kasperdockor. Billedwev. 108 x 150, Kr. 5000,

‘Warsinski, Brit, . 1939,
Eckersbergsgt. 4, Oslo 2.

235, Havets frukt. 1977. Billedteppe. 150 x 280.P.E.
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tegning og

Advocaat, Gunnvor,
Dagaliveien 25 C, Oslo 3.

236, Hvite former. 1977, Serigrafi. wr. Kr. 700,

* Albers, Brian, . 1939,
Huldreveien 79, 1370 Asker.

137, Fjellvegg 1. Etsing. u.r. Kr. 350,

Almién, Ragnar, [. 1949,
Odinsvei 13, 3155 Asghrdstrand.

138, Bjerker. 1977, Tegning. m.r. Kr. 1200,

Andersen, Finn Aage, . 1937,
Elggt. 2, 2300 Hamar.

139, Leda - Motiv. 1977, Collage. u.r. Kr. 50,

Andréen, Omar, f. 1922,
Krillisvn. 91, 1370 Asker.

240. Flaggspetten. Lito. w.r. Kr. 450,
241. 5ol i skogen. Tegning. m.r. Kr. 1300,

+ Andresen, Margaret Kirkwood, £, 1951,
Maridalsvn. 211 C, Oslo 4.

242, Kate. 1975, Blyanttegning. m.r. Kr. 300,

Arnestad, Berit, £, 1931,
Nedslagsvn. 1, Oslo 6.

243. Bajazzo. Lino. w.r. Kr. 600,

Aune, Bent, [, 1954,
Kong @ysteins gt. 1, M40 Andenes,

244. Tanker. 1976. Etsning. u.r. Kr. 550.

Aune, Gunnar,
1550 Helen.

245, Park. Kull. m.r. Kr. 300.

Baker, Jan, f. 1939,
Kranveien 5, Oslo 6.

246. Fangstdag. 1977, Blickn. u.r. Kr. 1500
247. Ridsmenn. 1977, Bltekn, u.r. Kr. 1500,

Bakde, Dagfinn, £, 1933,
Posth. 196, 8301 Svolvar.

248, Under fjeller. Tusjtegning. m.r. Kr. 2000,

Banerjee, Dipak,
cfo Morske Grafikere,
Hegdehaugsvn. 29, Oslo 3.

249. Homage to Trident, Etsning. u.r. Kr. 600,

Bardal, Henry, f. 1919,
Folke Bernadottesv. 15 D, Oslo 8,

280, Kjelargiengen. Lito. u.r. Kr, 700,

Barstad, Karl. f. 1919,
Borgurdvegen 55, 6000 Alesund.

251, Jeg mptte noc underlig (11). 1977, Penn. m.r.
Kr. 2500,

Bendiksen, Kjell, [, 1948,
Storgt. 55, Oslo 1.

. Mobil . Lito. u.r. Kr. 00,
. Mobil II. Lito. uw.r. Kr. 600,

ah

Berbom, Bernhard, f. 1921,
Balerlia 111, Oslo 6.

254, Mor og datter. Fargetresnitt. u.r. Kr. 600.

Bjordal, Aase Kvikne, f. 1921,
5850 Balestrand.

255, Stenfjps. 1977. Etsning. u.r. Kr. 300,

Biwrlo, Per Inge, f. 1952,
Ameglrdsveien 51, 3500 Hanefoss.

256, Eg sjelv (sagd). 1977, Linosnitt, u.r. Kr. 450.

Bjsrnchor, Bjgrn, £ 1940,
9426 Bjarkey.
257, Brudeslor og tornekrans, Tusjiegning pd
gipsplate. P.E.
Bockelie, Marit, [. 1933,
Stargt. 126, 9000 Tromsa.
258. Ildfuglen. Tresnitt. u.r. Kr, 600,

» Bolling, Svein, [ 1548,
Parkv. 75, Oslo 2.

159, Mann og hund. Tresnitt. w.r. Kr. 250.

Boinen, Trond, . 1937,
1440 Drpbak.

260. Etyde til Anna Musica I1. 1977, Radering. u.r.

Kr. 400,

Breivik, Anne,
Bygday allé 127 A, Oslo 2,

261. Ekelpv. 1977, Fargeetsning/kobberstikk. u.r.
Kr. 500,

262, Virlig vind. 1977, Fargeetsning/kobberstikk.
u.r. Kr, 900,
Brunsvik, Bjarne, . 1918,
Veyensvingen 18, Oslo 4,

263, Dame ved Middelhavet. 1977. Lavering. m.r.
Kr, 1400,

handtegning grafikk

« Brusdal, Bjorn, . 1948,
6040 Vigra.
264. Figur. 1977, Etsning. u.r. Kr. 450,

Christensen, Finn, f. 1920,
Aspehaugvn, 23, Oslo 3.

265, Fasade. Etsning. u.r. Kr. 300
266, Seier. Tusjiegning. u.r. Kr. 2500,

» Christensen, Terese, [, 1946,
Verftsgate 15 A, 5000 Bergen.
267, Ryttere 11. 1976, Etsning. u.r. Kr. 400,
268, Landskap. 1977. Etsning. w.r. Kr. 500.

» de Corral, Liisa F., . 1947,
Rasdvedty. 16, Osla 9,
269. Maya - Stelag. 1976. Tegning. P.E.

+ Dessen, Nina Anker, . 1937,
Kigsterudgarden, 3155 Asghrdstrand.
270, Landskap 1. Tusjtegning. m.r. Kr. 1600,

Eggen, Per Elnar, f. 1933, d. 1976,

271. Here I come. Blyant. P.E.
172, Wounded knee. Blyant. P.E.

Enger, Gyvind, £. 1936,
Industrigt. 2, 3050 Mjandalen.
273, Brud IV, 1977, Lino. u.r. Kr. 700.

Eriksen, Erik, [. 1923, d. 1976,
2. -T6, Fargeetsning. P.E.

Esdaile, Peter,
Ekebergvn. I1 A, 1340 Bekkestua.

X758, Ph grobunn, 1977, Met.grafikk. u.r. Kr. 650.

+ Fevig, Endre, [ 1951,
Humlevegen B, 1400 Ski.
276, Sko blant stener. 1977, Akvarell -
Tusjtegning. m.r. Kr. 1900,

Faber, Franz, f. 1935,
Eckershergagt. 33, Dslo 2.

277. Psykologi-undervisning 1. Fargeradering. v.r.

Kr. 580,

Froysaa, Knut, f. 1915,
Bispegt. 11, 2300 Hamar,

278. Movember. Tresnitt, u.r. Kr. 300,
I79. Ved havet. Tresnitt, w.r. Kr. 800,

Fraas, Grao, [. 1944,
Eckersbergsgt. 17, Oslo 2.

280. Ouverture. 1977. Lite, u.r, Kr. 600.

Fmray, Atle, . 1932,
6532 BAdalen.

281. Album. 1977, Etsning. v.r. Kr. 600.

= Gérard, Waegeneire, . 1947,
Torshovgt. 8, Oslo 4.

282, Qdeleggelse 11, 1977, Grafikk. u.r. Kr. 500

« Greging, Bertil, . 1957,
Kirkeveien 119, 1344 Haslum.
283, Trekantet konflike._1977. Blyant. m.r. Kr. 600.
284, Jager. 1977, Blyant. m.r. Kr. 6D,

Grimsrud, Jan, £, 1937,
Bogstady, 37, Oslo 3.
. Modighiani, Serigrafi. u.r. Kr. 450.
. Ved stengetid. Serigrafi. w.r. Kr. 450,

-3

+ Grostad, Sigrun, f. 1958,
3654 Flatdal.

287. Euter regn. 1977, Tegning. m.r. Kr. 600,

Grestad, Terje, f. 1925,
3694 Flatdal.

8. Vinterstille. 1977, Fargetresnitt. w.r. Kr. 1000,
Gulbransen, Wenche, [. 1947,
Havreveien 112, Oslo 6.

289, Tribune. 1977, Grafikk. w.r. Kr. 500,
Gulbrandsen, Aase,
Kirkeveien 95, Oslo 3.

290, 2 interigrer. 1976. Lito. u.r. Kr. 350,

Guittormsgaard, Gullorm,
Box 26, 1362 Billingstad.

291. Ingen titel 1. 1577, Etsning. w.r. Kr. 2700,

Hadland, Odd-Geir, {. 1944,
Heimdalsy. 7 A, 4030 Hinna.

292, Steinblokker. 1977, Tusjtegning. m.r,
Kr. 1500,

Hagen, Else, {. 1914,
St. Georgsw. 20, Oslo 2.

293. Ensom er jorden. 1977. Serigrafi. u.r.
Kr. 1004,

Huld, Dagny, {. 1936,

1555 Son.
294, 2den bordsetning, Etsning. u.r. Kr. 350,
295. Hva nd! Etsning. u,r. Kr. 300,

Hald, Finn, . 1929,
1555 Som,

196, Evig din. Tegning. Tilh. kunstn.

Hansen-Krone, Hannemor, {1952,
Bakke Gird, Innheradsvn. 3, 7000 Trondheim.

297, Med tykk frakk kan det lett bli for varmi.
1976, Tegning. m.r. Kr. 1200,

-

Hansen, Rigmor, f. 1941
Birkevn, 4, 1454 Helvik i Bonnefjord,

298. Sull life VIIL. 1977, Etsning. w.r. Kr, 400,




héndtegning grafikk

Harr, Eva, [. 1951,
Uranienborg Terasse 13 A, Oslo 3.
199, Etter oss. 1976, Aquatint. u.r. Kr. 450,
* Harr, Jan, . 1945,
Uranbenborg Terasse 13 A, Oslo 3.

300. Tanker om skog [. 1977, Blyant. m.r. Kr. 700

Harr, Karl Erik,
Niels Juelsgate 44, Osla 2.

301. Sommernatt nordpd. Lito. ur, Kr. 900,
Haugland, Gunnar, f. 1937,
H. M. Haugesvei 36 C, 1500 Moss,

302. En dag i Tupsi Eeg Olsens liv. 1977, Koldnil,
u.r. Kr. 250,

Hebler, Herman, . 1911,
Gamlebyen, 1600 Fredrkstad.
303, 3 DR. 76, Serigrafi. w.r. Kr. 1500,

Hedemark, Louise Dahm, f. 1938,
Steinbekkvn. 16, 1472 Fjellhamar.

304, Kan speilet tale? Tresnitt, u.r. Kr. 600

Heiberg, Tom, [. 1948,

‘Waldemar Thranesgr. 66 D, Oslo 1.
305, Bt sommerbilde. Koldndl. u.r. Kr. 400,
3046, Graner. Koldnil. u.r. Kr. 400,

307, Treer ved sjpen. Koldndl. wr. Kr. 325

Yvonne,
Ivar Asens vei 43, Jelaya, Moss.
308, Nordlyslandskap. Aquatint. w.r. Kr. 500,

309, Haug Skrova. Etsning. u.r. Kr. 450,
310. Svolver, Etsning. u.r. Kr. 500,

Hofseth, Dag, [. 1943,
Ullevilsvn. 60, Oslo 4,

311. Landskap med rytier. 1977, Etsning. u.r.
Kr. 450, .
Holene, Bjurg, 1. 1947,
Heimdalsgt, 33, Oslo 1.

32, Gamle menn og fugler. 1977, Blyant, m.r,
Kr. 350,

313 Parken. 1977. Blyant. m.r. Kr. 550,

Holm, Freddy, f, 1941,
Haugerudvn, 86, Oslo 6.

314. Lobotomi. 1977, Radering/Etsning. m.r.
Kr. 2300,

Halmefjord, Ingvald, £. 1941,

clo Marner, John Colletts alle 91, Oslo &
M35, Hus i landskap. 1977, Tegning. m.r. Kr. 750
316. Hus i landskap. 1977. Tegning. m.r. Kr. 750.

Horn, Adolph Denls, f. 1933,
Ths. Hefuyesgt. 54, Oslo 2.

317. Passasje og konfrontasjon. 1976, Tusj. m.r.
K, 2604,

318. Gjennom rommet. 1976, Tusj. m.r. Kr. 2500,

Huse, Victor Patrick, 1. 1948,
cfo Subud, Mordraak gt. 24, Oslo 2.
M9, Skifte av rom. Lito. u.r. Kr. 650,

Haakensveen, Odd, f. 1936,
Stromsvegen 7, 2300 Hamar,
3. Advent. 1977, Tresnitt. v.r. Kr. 450,

+ lsachsen, Arne W., [. 1949,
Granveien 1, 1430 As,

321. Sikkerhetsgradert materiale. 1977, Serigrafi.
u.r. Kr. 350,

= Istad, Lars Chr..
Synnoves veg 1, 6400 Molde.

321, Midtpunktet inne | (jorden. 1976, Grafikk. u.r.

Kr. 350.

Tversen, Inge J., [. 1956,
Bysteinsgt. 7 I, 2000 Lillestrom.

323, Forankring. 1977. Agquatint/Etsning. u.r.
Kr. 750.

324, Matriarkalsk flugt. 1977, Aquatini/Etsning.
wr. Kr, 400,

= Jenssem, (Mav Christopher, [. 1954,
Grinaveien 7, 2008 Fjerdingby.

325, Ver sterk og gh forbi. 1977.
Handkolorert/Koldndl. u.r. Kr. 700,

Johansen, Ernst Magne,
Helmenveien 3, Oslo 3.
326. Mennesket og lyset. Lito. wr. Kr, 600,

+ Johansen, Sissel, [. 1946,
Seilduksgr. 2, Oslo S,
327, Citadellgya 11, Grafikk. u.r. Kr. 200,
328, Citadellaya 111, Grafikk, u.r. Kr. 200,

Johnson, Arne, [. 1907,
Simon Darres vel 41, Oslo 6,

329, Trafalgar Square 1977, Sepia. m.r, Kr. 1100,

Kiss, Laselo Pal, [. 1923,
Oscarsgt. 13, Oslo 3,

330, Med vinley i hdret. 1976, Fargerad, u.r.
Kr. 650,

Kjmer, Anders, . 1940,
3384 Noresund.

331. En kveld i desember. 1977, Serigrafi. u.r.
Kr. 650,

Kleppan, Geir, [. 1951,
Hpgdavn. 11, 1315 Nesaya.
332, Landskap. Etsning. u.r. Kr. 350,

Kleve, Unn, f. 1923,
Frognersetervn, 9, Oslo 3.
333, Eng I. 1977. Radering. u.r. Kr. 400.

handtegning grafikk 15
Klippen, Jakob, f. 1942, Lavvik, Bjerg, 1. 1950,
5400 Stord. Selpevn. 9, 1450 Nesoddtangen.

JM. Straum. Penn. m.r. Kr. 1350,

Knoff, Anne-Lise, f. 1937,

Mordahl Griegsgt. 54 B, 2300 Hamar.
Dukkemor. Koldnil, u.r. Kr. 500,
Jomsoknatt i Reldal. Koldndl. w.r. Kr. 500,

&

« Krag, Anne Brit, . 1951,
6532 Badalen.
337, Med fugler i hatten. 1977, Bland.tékn, m.r,
Kr. 1500

Kulgy, Dag Kristian, £, 1955,
Selvbyggervn, 92, Oslo 5.

338. Ungdommen skriker fra himmelen. 1976,
Streketsn.fag. u.r. Kr. 300,

Kvaleng, Helge, [. 1946,
Fergeporigt. B3, 1600 Fredrkstad.

339, Landskap nr. 10. 1977, Etsn /koldndl. u.r.
Kr. 600,

Eyllingmark, Snorre, f. 1948,
Kr. Robinsv. 16, Oslo 9.

340. Her sett @ ph hurtigrita. 1976, Etsning. u.r.

Kr. 300,

Lindstrgm, Sigurd, [. 1950,
Jens Bielkesgt. 4, Oslo 5.

M. Etter stormen, Tresnitt. u.r. Kr. 400,

Lotheringion, Hedy,
Manevn. 18, 1300 Sandvika.

M2, Vevnad. 1976, Tusj. u.r, Kr. 2400,

= Latherington, Kathleen, [ 1950,
Manevn. 18, 1300 Sanvika.
M43, Kroki. 1976, Blvanttegning. P.E.

-

Lund, Karin Birgitte, [. 1946,
Rolfs Plads 12, Kebenhavn.

M4, Banening. 1976, Grafikk. u.r. Kr. 450,
MS, Nedlagt fabrik. 1976. Grafikk. w.r, Kr. 450,

« Lundgvist, Aase Charlotte, [. 1944,

L. F. Cortzensv. 31, 2830 Virum, Danmark.

Mé. Tango. 1977, Linosn, w.r. Kr. 450,
M7, Rosa, 1977, Linosn, u.r. Kr, 400,

Lundstrgm, Bruno, . 1909,
Erling Skakkesgt. 52, 7000 Trondheim.

348, Paret. Grafitfiegning. mor. Kr. 2200,
# Lgkke, Ragnhild, f. 1948,

Konsul Johnsensgt. 3, 6500 Kristiansund N,

349, Landskap II. 1976. Etsning. u.r. Kr. 500,

A50. Host. 1977, Radering. w.r. Kr. 600.
351. Vinternait. 1977. Radering. u.r. Kr. 400,

Lawe, Trygve, [, 1938,
Haxthausensgt. 4, Oslo 2.
352. Katakombe. Lino. w.r. Kr. 550,

Madsen, Eigil, . 1939,
Vei 1510 nr. 2, Oslo 6,

353, Mawrstudie 1. 1977, Blyanitegning. m.r.
Kr. 450,

Magnus, Marten H.,
Kjelsdsvn, 141, Oslo 4,
354, Hon dir nyfiken. 1977, Grafikk. v.r. Kr. 650

Malterud, Jon, F. 1930,
Lunden 21 B, Oslo 5,

355, Fra en gammel by I1. Kulltegning. m.r.
Kr. 1000

Moberg, Bengt, f. 1949,
cfo Haugholt, 3678 Holisds.

356. Hanekamp L. 1977, Silketrykk. w.r. Kr, 450,
357, Pravefugl. 1977, Silketrykk. wr. Kr. 450,

Natvig, Vesla, [. 1905,
@athornva, 13, Oslo B,
358, Efler skriftemiilet. 1976, Grafikk. u.r. Kr. 400,

Merli, Rolf, [, 1951,
clo Ronge, Oscarsgt. 81, Oslo 2.

359, Frokost i det grd. 1977. Etsning. u.r. Kr. 475.
36D, | porten. 1977. Etsning. w.r. Kr. 400.

Nielsen, Liv Benedicte, [ 1938,
St. Halvardsgt, 61 B, Oslo 6,

3il. Tibergya. 1976, Fargelito, u.r. Kr. 400,
362. Emmaus. 1976, Fargelito. u.r. Kr. 300,

Nilsen, UM,
Dstrevei 56, 1315 Nesoya.

363, Figurer. 1976. Kull. m.r. Kr. 950,

Nortvedt, Therese, £. 1953,
Brettevillesgt. 5, Oslo 4,

364. Vi blir alle brodlere . . . Etsning. u.r. Kr. 450.

Nupen, Kjell A, [, 1955,
Astridsy. 20, 4600 Kristiansand.

365, Historie. 1977, Etsning. w.r. Kr. 650,

Nymoen, Kjell,

Katorpvn. 5, Rute 11, 2300 Hamar.
366. Flyktende. 1977. Blyant. P.E.
M7. Landskap. 1977. Blyant. F.E.




héndtegning grafikk

Prestegard, Elly, f. 1951,
Tartargt. 1, 5000 Bergen.
368. Stolen. 1977. Etsning. u.r. Kr. 450,

Rasmussen, Jorgen C.,
Faxemosen, Greested, Danmark.

8. Dommere/Tilskuere. Lito. u.r. Kr. 450,
370. De parate fra Piazza del Vanvid. Lito. u.r.
Kr. 450,

Relte, Sigmund, [. 1932,
Anna Rogstadsv. 10, Oslo 5.

371. Offiser. 1977, Fargerad. u.r. Kr. 600,

« Remfeldt, Per, [ 1921,
Bergens Kunstforening, 5000 Bergen.
372, Fragment. 1976, Litografi. v.r. Kr. 600,

Reppe, Ruth, . 1931,
Solsvingen 6, 3000 Drammen.
373, Hus og trer. 1977, Penn. m.r. Kr. 500,

» Rilshede, Jan, [ 1940,
H. P. @rumsgade 46, 2100 Kabenhavn D.
¥74. Movalis XII. 1976. Etsning. u.r. Kr. 250,
375, Etsning 25 x 33, 1975, I1. u.r. Kr. 350,

Rosseland, Inggard, [, 1914,
Jarlsborgvn, 36, Oslo 3.
J76. Bladverk. Treanitt. u.r. Kr. 500,

Rottemn, Arnold, [, 1925,
Bogstadvn, 4, Oslo 3.
A77. Monument. 1977, Etsning. u.r. Kr. 800,

Rusova, Tdenka, [, 1939,
Evjebakken 24, 1346 Giettum.
378. Form. 1577, Tegning. P.E.

Rpdsand, Dag Arnljot, f. 1943,
Ivar Aasensv. 43, Jelpya, 1500 Moss.

379, Ramberg, Nordland. 1977, Serigrafi. P.E.

Ranning, Sveln, f. 1946,
Galleri 1. Finneglrden 3 A, 5000 Bergen.

380. Frost. Serigrafi. u.r. Kr. 400,
81, Jakrscene 11, Etsning. w.r. Kr. 400,

Saenger, Hans, f, 1937,
Sollivn. 15, Kriikerpy, 1600 Fredrikstad.

382, Tiwan. 1977. Fargeetsning. u.r. Kr. 575,

Searpa, Gina, £, 1924,
Bjerkealleen 3 A, 1322 Howvik.

383, Hvit Venus. 1977, Lito gravure. m.r. Kr. 800,
384, Sort Venus. 1977. Lito gravare. m.r. Kr, 800,

* Schepelern, Marlanne, [, 1944,
Langelandsv, 50, Kgbenhavn.
M5, Afghansk nat. 1976, Grafikk. u.r. Kr, 300,

Sigurdsson, Eysteln, f. 1925,
Griffenfeldisgt. 19 E, Oslo 4,

386, Gammel skog. Fargetresnitt. u.r. Kr. 650,

Sivesind, Bengt, . 1947,

Schultzgt. 8, Oslo 3.
387. Lave, 1977, Tegning. m.r. Kr. 500.
388. Sommer-stuen, 1975, Tegning. P.E.

Sjur, Arne Bendik, . 1941,
2860 Hov.

389. Ola A. Lien. Pengjonist, streikeleder under
Randsfiordkonflikten 1930-34. Ovganiserte
kampen, hvor Aigtermne kjempet for
organisasjonsretten mot facistiske skogeiere,
Statens politi - en kamp de farte til seier!
Tegning.

* Skjelanen, Kaju Thorne, f. 1942,
llen, 1464 Fagerstrand,
X9, Frankrike. Blyant. P.E.

Skullerud, Odd, [. 1943,
Manstad, 1622 Engalsvik.
391, Steinene. 1977, Kull. m.r. Kr, 1300,

= Sletten, Hanne, f. 1952,

Bagt. 10, Oslo 6.

Lys. Bybilde I, 1977, Aquatint. u.r. Kr. 450,

Morgen. Bybilde I1. 1977. Aquatint. u.r.

Kr. 400,

. Venting. Bybilde II1. 1977, Aguatint. u.r,
Kr. 450.

£ g8

Stabel, Fredrik, . 1914,
Seimbakken 3, 1440 Drpbak.

395, Jeg er ikke hypokonder - det er bare noe jeg
innbiller meg. Tusjtegn. 1977, m.r. Kr, 12040,

* Stalshery, Vegard,
Bjorkheim, 2635 Tretten.
386, Matt. 1977, Aquatint. u.r. Kr. 300,

Stang, Einar, [. 1898,

Huitfeldisgt. 29, Oslo 2,
397, Ved Frognerkilen. Tegning. m.r. Kr. 1000,
398. Uver over Pampacn. Tegning. m.r. Kr. 1000

Stokstad, Ove, f. 1939,
Pysteinsgt. 4, 7000 Trondheim.
399, Desember I1. 1976, Serigrafi. w.r. Kr. 700,

Storn, Willi, . 1936,

Brinkensgt. 5, Oslo 6.
400. Flyttes sarover. 1977, Koldndl. u.r. Kr. 450
401, Vir i Jplster, 1977. Koldndl. u.r. Kr. 550,

Stornes, Stanley, £, 1939,

Ogna, 4364 Sirevig.
402, Melankolsk landskap, Etsning. u.r. Kr. 600,
403, Jerstrand I1. Etsning. u.r. Kr. 600,

handtegning grafikk

Stelen, Ovddbjern, [, 1937,
Ths. Heftyesgt. 33, Oslo 2.

404, Mattseilas, 1976, Fargeetsning. u.r. Kr. 550

Svalustoga, Svallsug, [. 1920,
Vei 1510 nr, 2, Oslo 6,

405, Markblomar. 1576, Fargetresnitt. w.r. Kr. 550,

Smther, Sven, [. 1925,
Belerskogen 5, Oslo 6.
406, Tidsbilde. Lino. u.r. Kr. 350,

Serensen, Dag Martin, . 1950,
Vollvn. 5, 1440 Dyabak.

407, Sworfjeller. 1977, Grafikk. u.r. Kr. 400,

» Sgrensen, Poual Skov, [ 1951,

Skhrupvej 8, Ravnkilde, 9510 Arden,
Danmark.

Skibet, 1976, Koldndl'radering. u.r. Kr. 500,
Nedrivning. 1976, Koldndliradering. u.r.
Kr. 600

88

Sarrelme, Oskar, £. 1919,
Dalvn. 14, 4070 Randaberg.
410, Tilskyende. Kulltegning. m.r. Kr. 1200,

« Thama, Herbert, [. 1944,
Timoteivn, 12, 4000 Stavanger.

411. Lesrivelse. 1977, Etsning. u.r. Kr, 430,

Thorjussen, Kjell, f. 1942,
Ravnkollbakken 58, Oslo 9.

412, Mattmannodden. 1977. Litografi. v.r. Kr, 500,

Thurman, BHisteln,
Dagalivn. 25, Oslo 1.

413, Pike pd esel. 1977, Serigrafi, w.r. Kr. 600,

Tharrisen, John,
Edv. Griegs alle 21, Oslo 4.

414, Sn@, u.r. Kr. 800,

Tiberg, Knut, f, 1938,
Griffenfeldisgt. 12 C, Oslo 4.

415, Mester Josef. Rad. u.r. Kr. 1000,

Tordhol, Refdun, £, 1931,
Bastkervn. 5, 2600 Lillechammer.

416, Utsyn over byen. 1977. Blyant. m.r. Kr, 1000,

Torriset, Kjell, f. 1950,

Sarpsborggt. 16, Oslo 4.
417, Mayakovsky!! 1977, Trestikk. v.r. Kr. 450.
418, Scarecrow. 1977, Tresnitt. u.r. Kr. 400,

Torsheim, Oddvar, {. 1938,

Halbrendslia 18, 6800 Forde.
419. Tango N.R.F. 1977, Sergrafi. u.r. Kr. 550,
420. Stem Plupp. 1977. Lito. u.r. Kr. 400,

Terud, Ole Johan, [, 1927,
Thsensgt, 92, 5000 Bergen.

421. Homunculus nr. 17, 1977, Mat. trykk. w.r.
Eor. 400,

Udbjgrg, Arvid, [, 1928,
Balerlia 109, Oslo 6.

422, Landskap. 1977, Gravure. u.r. Kr. 200.

Vaugard, Sissel,
Skeyenvn, 17, Oslo 3,

423, Blomsterklase. 1977, Blyant, m.r. Kr. 1500,

Yinjum, Johannes, f. 1930,
Jarlshorgvn. 40, Oslo 3.
d24. Pater. Tegning. P.E,

Vold, Yngve Reldar, f. 1949,
Langbalgen 1, Oslo 11,
425, Trodltjern. 1977, Litografi. u.r. Kr. 550,

Werner, Vegar, [. 1951,
Moldelivegen 51, 6400 Molde.

426. Hpsten, 1976, Blyant. m.r, Kr. 500
427. En knopp. 1977. Blyant. m.r. Kr. 700.

‘Westha, Sidsel, [. 1943,

Nen, 1464 Fagerstrand.
428, Silvery Moon, 1977, Serigrafi, u.r. Kr. 600,
429, Senit, 1977. Serigrafi. u.r. Kr. 600.

# Yihjall, Tecje, . 1943,
Adventvn. 2, Oslo 2.

430, Forberedelser til... 1977. Litografi. u.r.
Kr. 50d.

431. Ensomseiler, fig. E. 1977, Litografi. u.r.
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Christian Krohg og Johan Sverdrup

Christian Krolgs portrett av Johan Sverdrip Ble uisiilt pd kunstnernes forste hostuistitling § 1882, Detre
omfangsrike maleriet, som var fullfort kort tid § forveien, vakte meget stor oppmerksomber. Aflenpostens
kunstanmelder Jonas Rasch forteller: « Aabningsaftenen var den Spas giort pag en hosstaaende Spile at placere
et Mglas med en Theske i og ef blaat og redt Lommeigrklede- og Hensigten opnaaedes. Vieknfngen var virkelig
skuffende. det manglede kun, at man istedetfor den store sorte Flade, hvorpaa Fignren staar, som Boaggrund
havde havt Stortingssalen, som den ser ud ander en beveeget Debat=. Dette innslag av pop-effeke § 1880-drenes
Kristinnia er meger karakteristisk for Krohgs ville ol 4 skape den mest mulig intime forbindelse mellom
kunstverket of beskueren.

Da Krokg ¢ 1852 gikk igang med portretted av den beramte stofamann, sto fian overfor sin hittil mrest krevende
oppgave. Han malte Sverdrup § full legemsstorrelse og plaserte ham midt § den store, morke billedflaten,
Tomrommet omkrng modellen fdr ham il d vieke enda spinklere, enda kortere av vekst enn han viekelig var og
bidrar pd en overbevisende méte il hans karakteristikk. Krohg har, som Leif Gsiby witrykker det, viller
understreke «muraen av ensomber omkring hams,

Den <lille kjempe = er syalig trett, alikevel er dev en fortertet vitaliter og keaft over skikkelsen. Mesierlig har
Krokg grepet hele hans holdring, hans Golige eleganie, hans tilknappede ro, hvordan kan understreker sine
knappe seininger med den beramte lorgnett balansert mellom hovee pekefinger og langfinger.

Bildet ble solpt til redakior €la Thommessen, men da Krohg senere filk tilbued om & selge det il stortingsmann
e Evenstad, overlot Thommessen bilder 0l Krohg mer at han eestatter det ped en kopi. Orfginalen, som er
giengitt her, hengeri Stortinget, mens den noe mindre versjonen, der figuren opprar en stoere del av billedfTaren,
tilharer Nasjonalpallerier.

Chr. Krohgs barakteristikk av Jokan Sverdrup § portrettel fra 1882 vitner om sympati og forstdelse, Da
Sverdrup ble stotsminister etter riksrettsdommen | 1884 sarte den rodikale infelligensia og kunstneme siore
Jorkdpninger il den nye regiering. Desto starre ble skuffelzen.

Krolg ble dypt opprort over al = Fra Kristiania-Behémens ble beslaglagrav politics i desember 1885 og over at
bokens forfatter Hans Jeger ble satt under retisforfolgelse, Da hans egen fortelling < Albertine s led sarmme
skjebne vt dr etter. Be bitterheren mot Scerdrup endo heftigere.

I Kristiania-bolhemens organ =Impressionistens refte! Krohg, som var redakior, og Hans Jeger voldsomme
angrep pi Sverdrnp: < Vi er kommen langt her § landet nu, Der spilles soveespill med mataderer for at vinde
bpnder. = Da e Swverdrup! —dp!= for skienselen hober sig algfor kafr op over dit minde’s

Etrer at «Albertings var bline beslaglagr ba Krohg om forerrede for Siatsministeren. I artikkelen <En
impression mede fra stiftsgaarden s gir han en bitende skildeing av dette matet: «Jeg havde rings paa og stod
ndenfor entrédoren og grov i brystlomnen efter visitkortbogen min

= Mo han vilde huske mig gfen - det var nesten fire aar siden, Del var den gangen jeg malte kom devoppe §
Konstitutionskomiteens vierelse | Storthing shygringen, midt i den vareste kamptiden — under Kreistiomiavalger -
el war for rigiretien.

Hyilket liv og hvilken elastisk keaft i den lille groa manden, saaledes som jeg huskede ham, o jeg Teskede ham
podt, - pludselip kowm det igien det afblegede minde, frisks og Ivslevende. = Det ko friskt og levende, sow fan
selv havde veerr. Der var som han stod der foran miy igien oppe pd modelborder mod den morke bagerand
bevagende sit wrolipe hoved til alle kanter, mens han waite, op han ralre wgflodelie.

«Fir. Krohygs! slig havde han begvnds bestandig, med der sammme han havde besteger podier; og Ngesom om
han falte sig hjemme poa den iribunelignende forkpining uhiklede han derefter sagernes stiling eller fortalte
anekdoter og saariede tl «de herrer af hpirgs = il «statichefens — og «stotsminisier Selmers,

Dt nye mptet med Sverdrup ble fmidlertid en stor skugfelse. «Han - standsede bestemi 3 skeidi foran mig og
haftede e fremmed afficielr tors Bk pag mig. - Som Deres exellence moaske beljendt sogde feg har feg skreved
en bog Albertine der er beslaglage § disse dage.

Han gorde hverken noen benagtende eller bejaende mine, men Mev blot siddende med armene op benene
overkors og soa paa mig med det officielle blik, Jeg fortsatte: Der fortalles ar denne besluming ikke er farret av
Justisministeren alene men i samlet statsraad, Som redakier kommer feg foral sporge Deres excellence om sea
er tilfeldet, da det kan have interesse for almenheden at vide, hvorvidt det er hele regjeringen eller blot
Justitsministeren som planmeassig forfolger lreraturen ker § lander.

Effter en siund kom det, mens han hele tiden haldr armene overkors - lorgnetten hang langt rede wnder dem:
Hvad- der- foregaar - | samlef statsraad = er det ikke tilladi of fortelle, = man har den regel. Og han saa pas mig
som am han vertede at effer den oplysning vilde feg gaws.

Ved byrettndom av 9. mars [887 ble Krohg dome il e bot pd 200 kroner. Hoyvesterent saite i okiober samme dr
boten red il der halve.

I sin forsvarstale for hovesterett nitalte Krahg blant annet: «Med Grandioven | min Haand forlanger jeg
Beskytrelse mod dette Hr. Sgrenssens og Hr, Sverdrups raa Angreb paa den helligste og umisieligsie Rer, jeg
som norsk Borger har- Retten 8l offentlig at si, hvad der ligger mig paa Hjerte- og De kan ikke negte mig denne
Beskyitelse, hojstervardige Herrer. De har ingen Ret til det. Der er Grundlovsbrud, hvis De glor dei. =

Samme dag som dommen falt lof redakear Thonmessen hele forsvarstalen, der de forbudie avsnitt av boken
wvar sitert, trykke | Verdens Gang, Det ble pd ny satti gang rettsforfelgelse mot Krohg og [midien av jansar 1588
Salt dommen som lad pd 400 kroner § bot ag 50 kroner | saksomkostninger.

Oscar Thue

Christian Krobg: Johan Sverdrup, Stortinget
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KUNSTNERNES KAM P FOR MEDBESTEMMELSE

I Generelle trekk ved utviklingen frem mot dannelsen av den farste representative komité (Bildende
Kunstneres Styre)

Kunstnernes kamp for medbestemmelse og avgierende myndighet i kunstspersmi er ikke etisolert
fenomen, men mé sees pA bakgrunn av den generelle demokratiseringsprosess norsk samfunnsliv
giennomghr i siste halvpart av forrige drhundre. Et karakteristisk trekk ved denne prosessen er
tendensen til organisasjon pé alle livsomréider. - iy :
Det ble dannet foreninger, forbund og forlag som hadde til oppgave & ivareta politiske, sosiale,
religipse og kulturelle grupperingers serlige interesser, det forste avholdslag i 1836, Thranes forste
arbeiderforening i 1848, de senere fagforeningene og Norsk Kvinnesaksforening i 1884, for & nevne
noen. Organisasjonsarbeidet berer vitnemal om interesser som peker ut over privatlivet og fprer
frem til aktivt samfunnsborgerskap. : _ _ :
En annen side ved denne utviklingen er at utbredelsen av tidsskrifter og aviser ekte kraftig.
Aktiviteten innenfor de forskjellige typer m‘ga.njsa&imroghfwnwsﬂonm_v;a pressen, skulle bidra
til & skjerpe folks masjonale, sosiale og politiske bevissthet og phvirke poinionene (il i gve press pd
myndighetene for & i kjempet enkeltsaker igiennom.

«Den offisielle anerkjendelse av hostudstillingen var et led i den organisation af vore kunstforhold med fuldt
demokratisk selvstyre som ble giennomfiart samtidig med det parlamentariske folkestyre | vor politik.»

Dette skriver Jens Thiis i 1907. Det faktum at statsstotte til hpstutstillingen i 1884 ble innvilget ved
forstegangsspknad har bakgrunn i den politiske situasjon og Johan Sverdrups sympati, i
Statsridssaken og vetostriden hadde giort politikken til en folkesak. Det skjedde en politisk
polarisering pd landsbasis som en vel ikke har sett maken til for 90 4r senere under EF-kampen.
Kampen for & styrke folkerepresentasjonens makt gikk hind i hand med kampen for frigioring fra
MRS

Blant dem som bidro til & skierpe denne motsetningen var Kristianiabohemen, en gruppe intelleki-
uelle, diktere o kunstnere. De gjorde seg sterkt gieldende i kritikken av det bestiende, men de
identifiserte seg ikke med arbeiderne og bondene som klasser eller med deres interesser. De skulle
likevel bidra til & rette almenhetens oppmerksomhet mot sosial urett.

Mettopp fordi Norges nasjonale, sosiale n%akultun:ll: reisning ble oppfattet som sider av samme sak,
skulle naturalistiske idéer fra Frankrike 2 slik giennomslagskraft her i landet. g

Lorentz Dietrichson gir en levende karakteristikk av hvordan han oppfattet situasjonen:

Tiden bragte vist ogsaa meget podt — men ef — som jeg synbes sneverhjenet, chauvinistisk politisk syn — en
poesilps, naturalistisk, av Bohemeriet smittet Kunstopfatning og et materialistisk irreligipst Livssyn fik giore sin
Gjeming. For disse Guder kunde jeg ikke baie Kne—.»

Georg Brandes skriver om Christian Krohg og hans kunstnerkolleger pa Gussowskolen i Berlin:
«De unge Malere var - naturligvis - ivrige Mihilister, Socialister, Ateister, Natralister, Materialister og

Egoister. D docerede | Munden paa hinanden de for Samfundsordenen og Nastens Fred mest farctruende
Synsmaader, de hyldede Pariskommunens politik. . .=

Ifplge disse utsagnene, var det i slutte seg til naturalismen ensbetydende med politisk radikalisme.
De fleste av billedkunstnerne som gjorde krav pd medbestemmelse, var naturalister.

«Man befandt sig i Tiden for Rigsretten og dengang sluftede ogsaa de Gamle sig sammen. Den politiske Kamp
gier al anden Kamp ogsan bitrere. Man skimtede den politiske (Kamp) bagom nesten hvilket som helst
Sporgsmaal som kom op. Sxaledes ogsaa i Kunsten. Al Radikalisme syntes at hange sammen for de Gamle og
forresten for Hoire i det heletaget. -

Til forskjell fra kunstnemnes interessekamp i Skandinavia forovrig skulle derfor kunsinernes kamp
for medbestemmelse i kunstforeningen fa et partipolitisk tilsnitt. Den politiske polariseringen skapte
det markante skillet mellom hpire og venstre, mellom regjeringssyn og stortingssyn. Det faktum at
venstrepressen kom til & sti pl kunsinernes side | kampen, bidro til gjensidige beskyldninger om
politisk standpunkt. Krohg synes med hellig overbevisning & tale pd samtlige kunstneres vegne i
felgende uttalelse:

«Hpire havde jo hele Tiden vaent imod Kunstnernes Selvstyre, for det forste af almindelig konservativ Modvilje
mod alt, som heder Selvstyre, og desuden af den Grund at alle Kunstneme var Venstremend. »

Ikke alle kunstneme oppfatiet seg som =Venstremand= i denne striden:
<At man har villet gjore Kunstforeningsstriden til en politisk Affere, navner jeg kun som en Latterlighed. «

Erik Werenskiold var venstremann, men nir han uttaler dette, er det for & pAvise det uholdbare i 4
avieie kunstnernes krav ved & vise til deres politiske tilharighet, slik kunstforeningen gjorde.
Om det ikke hadde kommet til konflikt mellom kunstforeningen og kunstnerne, ville det for eller

Nils Hansteen: Sandpsund. Stlt wr pd den forste hostusiililingen i 1882,
Enter tlustrasjon § karalogen fra dengang. s

sencre oppstd behov for en alternativ utstillingsmulighet og for en egen interesseorganisasjon.
Kunstforeningsstriden var bare ledd i en rekke konflikier som skulle fpre til omfattende omstrukiu-
rering av forholdene.

Da kunstnerne arrangerte den forste hostutstillingen i 1882 var det ledd i den utviklingen som skulle
fore frem til dannelsen av den farste representative komité (BKS). Kunstnerne innsé viktigheten av
& markere seg som «stands, med rett til & ivareta sine interesser pi linje med andre grupperinger i
samfunnet. Wetenskiold skriver at «ved en sluttet, mandig Optradens skulle kunsinerne «give
Vidnesbyrd om at vi er kommen til bevissthed om at vi er en stand og ikke sma barn.» Det gjaldt &
skape prestisje omkring de arlige hastutstillingene | Morge og institusjonalisere dem for & skape
levelige forhold for kunstmeme i hjemlandet og sikre muligheten for utstilling og avsetning av
arbeidene deres.

Det var ogsh hpstutstillingskomitéen, «Centralkomitéen for Statens Kunstudstilling i Christianias i
1887, som skulle ta initiativet til & samle kunstnerne til et <almindeligt Kunstnermedes . De vedtak
som her ble fattet mht. opprettelse av en interesseorganisasjon, dens strukiur og dens oppgaver,
skulle i nesten vendret form bli godkjent av kirke- og undervismngsdepartementet ( Kirkedeparte-
mentet) dret etter. De kunstnerne som skulle sth sentralt pA kunstnermetet, var de samme som fem
ar tidligere hadde wigjort kjernen i arrangementet av den farsie hastutstillingen.

Den 6. desember 1888 vedtok Kirkedepartementet:

=al erkjende en af de bildende Kunstnere hvert 3die Aar ved Forholdstalsvalg valgt Komité, - bestaaende of 7
Kunstnene hvoraf mindst 4 Malere og 2 Billedhuggere, . . =

Komitéens hovedoppgaver skulle vare 4 administrere statens kunstutstillinger = representere

norske kunstneres syn overfor departementet og etter henvendelse fra dette, gi rid i kunstspersmal.
Komitéen skulle ogs4 vare med i fordelingen av kunsinerstipendier.

Den forste representative komité (BKS) ble valgt i 1889, Bare stemmebercttigede kunstnere fikk

anledning til & stemme pd denne komitéen (styret). Stemmerett hadde kunstnerene som «3 Gange har
udstillet paa Statens Udstilling i Christiania=. I reglementet om valg av den arlige hasmutstillingsyu-

ryen, vedtatt av departementet den 19, juni 1889, stir det:
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T ~Samiidig med Anmeldelse af Arbeider indsender de Stemmeberettigede Malere og Billedhuggere Stemmesed- Nir man idag vurderer dannelsen av BKS, er det viktig 4 ha klant for seg hvilke historiske betingelser

del paa Jury. «{Dept.tid. 188%) som I til grunn for de mélene kunsinerne satte seg pA kunstnermatet for 90 Ar siden. Kunstnerne

¥ : : PP mente at de etter en seig of langvarig kamp endelig hadde vunnet en seier og betraktel organisa-
Vi:]»d jtt f:rmF":;:dlHkul:Tuhxigeﬁf:tl:::r;aat:]::::tn:::::nlicj:;;gsaerf;tjftlli:i:ﬁ:::ﬁ:j:ﬁi;;E sjonen som banebrytende fil tross for at flere av forslagene fremsatt p4 kunstnermetet i 1887 ikke ble
;:rgsinﬁcr::o:fn:edbcst:mml:]i:. Det \H'lfl'1n5- kunsinerne selv som utformet ﬁ;rﬁ]ag Il&{tﬁ!;ﬂ}tﬂil E;Il::;l[c ufzE‘;;Ji?urﬂ?::ﬂ“:ﬁi:ﬁ:?ﬁ;éﬂf Eﬁ’r::’;l:;u:ﬁi: Hgsrmqgtgﬂpﬁ:l:ﬂt NASJONens
B o o e T e i = Taet i Mange mente at organisasjonens tilknytning til departementet var pnskelig, fordi de pd den maten
gﬂdhﬁkféﬂ'? E“'?.ﬁ‘ﬁm;-ﬂ“;:ﬁﬁ:n“:sﬂﬁﬁ;nfﬁ:ﬁ: f?a;]lr.rcp;ie kumln:wuallgmtc e ol fikk legalisert sin stilling som sakkyndige i kunstsparsmal. Dette er forstaelig pa bakgrunn av den
teitrf.exur:itécn ku?n: derfor ikke fullt ut ansees som et selvbestemmende organ som uavhengig v E“"r‘i:“s: ﬁ:'::::::L;‘:_:::::;::‘::’Eﬂi‘;’;‘;’;’:ﬂﬁ‘:?&pﬁlﬁg kom til uttrykk da kunstnerne gjorde
staten sokte & ivareta "“,“““‘j'“’i? L“'m.‘ls'_’:' m““i‘;‘:’zﬂ;ntﬂﬁf:: m‘;ﬁ"ﬂ;{fﬁ;gﬁi;ﬁ En fittstiende organisasjon uten offentlig anerkjennelse ville ifolge de fleste kunstnere ikke i
rid, har vart en rul:r!.hllr!tcn e fuktor il al mange i samme grad kunne gve avgierende innflytelse pf den offisielle smaksdom. Under hele kampen for
sﬁ'ml:utlﬁ'rd:ﬁ&u:rsg:: :lg:& :ELTE:::::LH;T:?e::::ﬁi‘:‘;en homogene gruppen den ga inntrykk av & medbestemmelse var slik innflytelse et vesenilig moment fordi den ville innebzre prestisie og okt

v be ; ; - avselning.

vaere fra starten av. Sl : S e Den representative komité { BKS) skulle dessuten komme til & opplylle datidens behov for et samlet
Det forste skritt i retning av spesialisering, var at arkitektene etter vedtak ph kunstnermaotet, ikke ' organ for billedkunstnere i Kunstnerforeningen og Bildende Kunstneres Fagforening, de to foren-

lenger skulle delta ved innstilling til stipendier. Som ¢n konsekvens av dette fikk «Ingenier og
Arkitektforeningen= i 1888 myndighet til & oppnevne en }:ﬂﬂuté som skulle a\'gl_'lr_ms!lllmg om
stipendier for arkitekter. Dessuten skulle arkitektenc ha sin egen jury pl hestutstillingen.
Spesialiseringen av de enkelte fagdisipliner av bildende kunst utviklet behovet E.m egne foreninger Il Foranledningen til hestutstillingen 1882 og kunstnernes argumeniasjon § seknad om statsstaite §
som kunne ivareta ikke bare kunstnernes interesser generelt, men enkeligrupperingers akonomiske 18R4.

e i anisas for de enkelte fagdisipliner s » ' ; :

og faglige interesser. ") Dannelsen av foreninger/forbund/organisasjoner : i Den farste utstill K & fi budt publikum d ber 1882
T : . funk annerle- ste ulstiling 1 Kunstnernes egen regl apnet for el innbudt publikum den 14. november |

og onsket om desentralisering?), har bidratt til at kunstnerne idag oppfatter BKS' funksjon anner =Studentersamfundets store Sal i Universitetsgadens. Publikumstilstrommingen viste seg A bli

ingene Komitéen kom til & ha bak seg.

des enn den kunstnerne hadde tiltenkt organisasjonen i 1887 og | . enorm. Dagbladet skriver at det var mange av de innbudte som hadde tegnet seg til en «Sexas |
1) Tegnerforbundet 1916, Fﬂmnis?m.nm"‘ﬁ Griﬁkﬁmhlg‘?é';}?““ Kunsineres Samfund 1921, Norsk Billed- studentersamfunnets «Restaurationslokales:
huggerforening 1948, Landsforeningen Norske Malere . : 4 . ; P 7
i : Harler B 1 1931, = . . og i dens Samling af Kunsinere, Studenter og Journalister og Kapitalister, som der var blandet sammen,
2) Eksempler p4 foreninger dannet etter geografiske kriterier: Bildende Kunsinere Mare og Howmsdal havde man det ualmindeligt hyggeligt og muntert. De forskjellige, tildels fiendilige Elementer fik her Syn for
Mordnorske Billedkunstnere 1971. Sagn, at «de andre ikke er Rovdyrs, og fra den lille Fest kan man maaske datere Tilblivelsen af en Forening for
Splid og Tvedragts Humanisenng. =
Med Frits Thalow i spissen strpntmer de «streikende = kbunstnerne forbl Kunsgforeningen mot Studentersam- Det var bl.a. med bakgrunn i at kunstnerne ikke fikk kravene sine igiennom i Kristiania Kunstfor-
Sundet, for der d holde den farste «eftenirssnlon. = ening, at den farste hpstutstillingen kom i stand,
(Vikingen, nr, #f [882) Kunstnerne gjorde tre forsak pa 4 bli representert i kunstforeningen med krav om kunstnerjury til

bedemmelse av utstillingsverdige arbeider. Otto Sinding var den farste som brakte spersmilet pd
bane i et avisinnlegg den 4. januar 1877, og ph foreningens generalforsamling i desember tre ir etter
fremmet Frits Thaulow krav om kunsinerrepresentasjon. Kravet forte ikke igiennom, og Erik
\:gren!ikiuid ble den tredje av malerme som gjenopptok forsoket pé fplgende Ars generalforsamling i
1881.

Kunstnerne var pi forhind blitt enige om & gh til boikottaksjon mot kunstforeningen hvis dette tredje
forslaget om kunstnerjury ikke ble tatt tilfolge. Werenskiold var en av de iherdigste initimtiviakerne.
Han skriver til Eilif Peterssen den 1. desember:

=Det er et under at have fict alle berhjemme med, . . .
Jeg hiiber du er med, her hvor det gimlder felles interesse,

Han forteller videre at han har ghtt «dbent tilvaerks, gik forst op til All (kunstforeningens sekreter)
op sagde, at jeg vilde giore revolution og at jeg vilde skrive under fuldt navn om kunstforeningen. »
Det er i denne artikkelen, publisert i Morgenbladet 8 dager senere, at han opplyser om hvilket krav
han vil gjere gieldende pa generalforsamlingen den 21. desember. Men kunstnerne fikk heller ikke
denne gangen forslaget om kunstnerjury igiennom. Dagen etter generalforsamlingen skriver Aften-
posten at kunsinerne samme kveld ville holde mote om hvordan de skulle forholde seg il kunstfore-
ningen. De hadde undertegnet et «Sirkulzre« om at de ikke ville stille ut bildene sine i foreningen
hvis ikke en kunstnerjury ble nedsatt. De skulle dessuten vise sin opposisjon ved 4 fa maleren Arbo
ﬂgkeﬂpémwghwml som direksjonsmedlem, og endelig ved «at faa istand et cget Udstillingslo-
o

Denne boikottaksjonen er ofte misvisende blitt betegnet som «Kunstnerstreikens. Henrik Jeger
betegner i 189 boikotten som: «.. en blokade, som det heder i det tekniske sosialistsprog.» Det er
den konservative pressen som foerst lanserer ordet, kunstnerne hadde =gjort Streike ligeoverfor
Foreningens. Kunstnerne raser over dette.

Thaulow hevder:

«Man havde kaldt os for oprorske Strejkere. fordi vi ikke har kunnet modiage den Indbydelse, Kunstforeningen

har sendt 05, men han havde aldrig hort at Bestrazbelsen paa at begrense Medlemmemes Stemmeret, var radikal,
ligeszalidt som det var radikalt at enske Fagmend ind | Regeringen._ s

Daghladet skriver:

«Detblirogsaa kalt strike, nanr Kunstacrne nzgter at levere Billeder uden som Vederlag for en Understottelse. » 27




Mathias Skeibrok: Srorre dikierer Norges Kongesaga.
28 Bergen Billedgalleri. Stilt ut pd den annen hosturssilling ( 1883,

Selv om mange kunstnere fplte seg okonomisk avhengige av kunstforeningen, eksisterte det ikke
npoe kontraktforhold mellom foreningen som arbeidsgiver pd den ene side, og kunstnerne som
arbeidstakere pa den annen. Som kjoper kom foreningen med et pristilbud, som kunstneme kunne
velge & godta eller & avslA. Nar den konservative pressen hyppig har omtalt boikotten som
aStreikes, var det som pAskudd til & hale ut striden ved 2 avieie kunstnernes krav som uakseptabel
«Venstrevridd Radikalisme:s.

P4 en ekstraordiner generalforsamling et halvt &r etter, i mai 1882, presentente kunstforeningen sitt
forslag til lpsning. Ifelge dette kunne tre kunstnere fi innpass i direksjonen, men de ville vere i
minoritet. Daghladet skriver:

«Hele Forslaget er kun et alt andet end elegant Forspg paa at monopolisere en Magtstilling for Direktionen ved
baade at fri den for Kunstnene og svaekke Medlemmemes Rettigheder. Vi gjentager med Mrgbl. for igaar: <Man
kan ikke viere forsigig nok overfor Magtbegjer==.

Foreningens epet forslag ble forkastet ettersom avstemningsresultatet ikke viste 2/3 majoritet som
var betingelsen for vedtak,

Pi den ordinere generalforsamlingen i foreningen i desember 1882 etterat kunstneme hadde
arrangert egen uistilling, fant foreningen & matte imatekomme kunstnernes krav om medbestem-
melse med et kompromissforslag. Det ble ingen ren kunstnerjury. Utstillingsjuryen skulle best av
tre kunstnere of tre fra foreningens styre, og tre jurymedlemmers dom var tilstrekkelig til & anta et
verk til utstilling. Werenskiold skriver fra Paris til kunstanmelderen Andreas Aubert:

«Der er udsigt til fred med Kunstforeningen, Wexelsen og Krohg bliver vore fuldmargtige. . Der skulde blive en
jury of kunstners og andre, men i tilfielde af stemmelighed har kunstnerne overmagten! Latterligt i formen, de vil
ikke give sig helt, men de kan sgu glerne have den form for mig, thi den betyder intet. De vil intet kunne giesre
ligeoverfor Kunsineme. =

Hos Werenskiold gladet optimismen, men kunstnerne kunne aldri ivareta sine interesser | kunstfor-
eningen pi egne betingelser. Dette fremgér ph generalforsamlingen i desember 1882 der formannen
tross den nylig vedtatte ordningen, ville forbeholde seg retten til & nekte « Udstilling af Billeder, som
den fandt anstadelige. =

Det var falgelig en formell, heller enn en reell seier kunstnemne i denne sammenheng hadde vunnet.
En reell seier ble derimot oppnddd ved kunstnernes arrangement av egne utstillinger og ved
forberedelsene til en egen interesseorganisasjon. Aubert skriver:

«De spkte paa flere og flere Ommaader at giore sit Princip gieldende; at faa de kunstoeriske Anliggender lagt ind
under Kunstnemes egen Afgiarelse. Midt under Stridens Hede havde de anordnet en Udstilling. =

Denne utstillingen skulle bli den ferste hostutstillingen 1882, At kunstnerne skulle falge opp med
nok en utstilling Aret etter, fulgte ikke av seg selv.
«En Kunstzlskers oppfordrer kunstnerne til & gienta armrangementet:

«Saavidt jeg erindrer var det Meningen, at denne skulde indlede en liden aarlig <Salon= i Kristiania, Der er
mange, som interesserer <ig megel for, at en sasdan Tanke realiscres.=

«En Kunstners svarer =MNei= pd om den forste utstillingen oppmuntret til & fortsette, og hevder at
publikumssuksessen like mye kan skyldes at man her fikk se =det nye elektriske Lys=, sominteresse
for malerkunsten. Det ble solgt bare «1 - et - Billede=, si den rent akonomiske fortjenesten var
heller «begradelig=.')

Men den andre utstillingen kom likevel i stand. Aftenposten kan opplyse at avispolemikken
resulterte i at kunstnerne hadde sammenkalt til et mate, hvor de ble enige om A gjenta arrangement-
el. Denne gangen skulle hastutstillingen holdes i « Kristiania Handelsstands Forenings Lokales og
den ble dpnet den 7. desember 1883,

Den tredje hastutstillingen fikk statsbevilgning med full staite fra Johan Sverdrup. Aubert skriver at
ved 4 folge opp den forste hastutstillingen, sh ble tanken modnet som:

=i serlig Grad har vist sig frogtbar, nemlig at fan istand aarige Udstillinger, ledet af Kunstneme selv ved en
Komité og en Jury hvis Valg er baseret paa almindelip Stemimerer. 1 B4 opnanede disse = Hostudstillinger= et
aarligi Statstilskud, efterat samilige norske Kunstnere havde slottet sig til Anordningen, deres Statuter ble
approberet af Regjeringen.

Utstillingen skulle forelopig dekke Kunstnemnes behov for en selvsivrtl institusjon. De skriver i
soknad om statsstptte | 18B4:

=1 Motszining til alle andre civiliserede europeiske Stater har Norge ingen Institution, som kan
lhnm}nl Centralpunkt for den bildende Kunst og ved at knytte den nr til Hjemlandet gjore den til det, den skal
viere for Nationen. =

"} Frits Thaubow avslarer i fesitalen pd den andre hostutstillingen an det var han selv og Amaldus Nielsen som sto
bak «En Kunstelsker= og <En Kunsimers.
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MNir kunstnerne ved & oppnd statsstetie fikk institusjonalisert hostutstillingen, kunne de realisere
kravene til offentlig fremvisning og sakkyndig bedpmmelse, noe som ikke hadde vart mulig i
kunstforeningen.

Kunstneme hadde hyppig pipekt inkonsekvensen i kunstforeningens oppfatning av seg selv som
=privat= med begrenset ansvarsomride overfor offentligheten, samitidig som foreningens reelle
virksomhet phi grunn av dens dominerende stilling grep inn i forhold av grunnleggende betydning for
kunstnemnes eksistens. Kunstnerne fremhever derfor i spknad om statshidrag de rent praktiske
konsekvenser av foreningens virke:

= Kunstforeningen som hidtil har spillet en betydelig Rolle i vor kunst har ligeoverfor de rent kunstneriske Krav,
som gienagende erreist, ha v d et sin private Karakter. Den udstiller ikke arkitektur, og da den kun betaler
Fragt 1il et Belob af Kr. 30., er den tyngre Skulptur uheldig stillet. =

Kunstnerne vil ikke ha slike restriksjoner nér de selv arrangerer utstillinger. De vil ha fri frakt og vil
utstille skulptur sivel som arkitekiurmodeller. Dessuten skulle utstillingen ikke vasre «privats med
begrenset adgang for publikum, men offentlig: utstillingen skulle vare tilgiengelig for alle. Kunst-
nerne skriver videre i soknaden at staten allerede hadde vist sin anerkjennelse av bildende kunst ved
bevilgning av kunstnerstipendier:

«Men da man der ogsaa giores noget for af Kunstverker ved somiler og sikred Udsrifling virkelig kan komme
Folket tilgode og virke fuldl ud med den Kraft, man anerkjender i den.=

At kunsinerne selv representerte sakkyndigheten, ville de ogsé bevise ved hestutstillingens ordning
med egen kunstnerjury. Mar de gjentatte ganger hadde krevd representasjon i en utstillingsjury i
kunstforeningen, var det med gnsket om en fnnstromming av kvalitetsbedpmmelsen. Ved en
kunsinerjury ville kunstforeningen f «bedre Varer= slik Werenskiold uttrykte det. Hostutstill-
ingen kunne ikke bare fremvise sbedre Varers, men jurybestemmelse utovd av « Fagmaend= ville
ha sterre krav pid objektiv gyldighet og rettferdighet enn kunsiforeningens subjektive og «tilfizldige =
dom. Kunsinerne mente dessuten at ved deres alternative utstillingsordning ville de dpent sta til
ansvar overfor offentligheten. Kunstnerne sto ikke hare ansvarlige overfor hverandre, men ogsi
overfor publikum. Juryen skulle viere «Garantien» for at kunstverkene 14 over et visst « Lavmaals.

Kunstnerne ville stille et alternativ til kunstforeningen ved offentlige wistillinger og sakkyndig
bedommelse basert pd alminnelig stemmerett, men de onsket ogsh en « Konkurrence med rent
kunstnerisk Karakters i motsetning til kunstforeningens =merkantile= hvor kunstverket «udeluk-
kende= ble vurdert som «Vares, Samtidig pnsket de & f avsatt arbeidene, slik det bl.a. fremghr av
en =Kunstnerss klage over det elendige salget ved den farste hestutstillingen. Sporsmalet var
hvordan disse to tilsynelatende uforenlige fordringer skulle tilfredsstilles, en ren «kunstnerisk
Konkurrence - pdi den ene side og avsetning pd den annen. | spknad om bevilgning skriver kunstner-
ne: «Nationalgalleriets Indkjob foregaar paa Udstillingen». Ved & sikre Nasjonalgalleriets innkjop
ville de i det minste £ en minimumsavsetning. Men Kirkedepartementet pa sin side ville ikke vere
bundet av kun & g til innkjop p4 hostutstillingen. En uke etterat forslaget om 3000 kroners stolle
hadde gitt igjennom i Stortinget den 6. juni 1884, yirer representanten Juc. Sverdrup onske om
forandring i innstillingens ordlyd. For & i maksimal utnyttelse av bevilgningen, ville han a1 dens
eventuelle overskytende belap skulle anvendes til innkjep for Nasjonalgalleriet. Innstillingen fikk
derfor falgende endelige form den 13, juni:

«Til Afholdelseaf en Kunstudsiilling i Kristinnia efter Departementets Foranstaltning, og i Tilfelde af Indkjob af
Kunstveerker ved samme for Mationalgalleriet, bevilges for Budgetterminen 1884-85 Kr. 3000,

Jac. Sverdrup mente staten kunne spare inn ekonomisk pd & nytte det lokalet den allerede hadde tl
ridighet, nemlig Nasjonalgalleriet. Slik ble det imidlertid ikke. Hpstutstillingen ble arrangert i
tilfeldige lokater - alt fra det gamle Rigshospitalet og Tivoli til Historisk Museum. Forst i 1930 fikk
hestutstillingen eget lokale.

Ved bevilgning til hestutstillingen i 1384, ble Kunstnernes Hostudstilling til Statens frlige Kunst-
udstilling. Kunsinerne hadde selv forestin at utstillingen skulle administreres av en komité valgt av
samilige norske kunstnere. Juryen skulle forste gang velges av alle kunsinere som sendte inn
arbeider. Ved at kunstnerne selv fikk ta hind om utstillingene, hadde de endelig ftt legalisert sin
stilling som sakkyndige. M. Bugge i budsjettkomitéen bekrefler dene:

«Departementet skulde sette sig | Forbindelse med Kunstnerkredsen som da skulle representere Sagkyndighet-
en, saaledes at Ordningen skulle istandbringes ved Samvirken mellom beppe Parter.«

Werenskiold skriver 1 1888:

=Kunsinernes kompetanse paa deres eget omrasde var fastslaaet som princip. Dileltantismens og byraakratiets

her war pdelagt. =

Samtidig vaegrer han seg for & betegne rettighetenc kunstnerne né hadde som fullt «Selvstyres=. Selv
om kunstnere som hadde utstilt en gang pd statens hostutstilling var stemmeberettiget ved valg pd

—

— 2o

Vittighetsbladet Krydseren presenterer | dette mummer, i tekst og bilde, «Kristionias syv Undervarkers, hvar
s Kunstforeningens Dirckiion efter Streikens, er underverk nr. 5. « Hvorfor har Direktprene hiengt sip?s_ spor
Krydseren. Oy svarer: 3

A Embedsiver og Interesse for Kunsten. Ifolge Kunstnernes Erklering af f. M. kar Foreaingen jo intet at
wdstille, og hvad gger da narmere for Y Hre, Direktorer end, at de selv wdfvlder de npgne Vagee | Foreningens

Lokaler?s
Tegming i Krydseren, 7. fonivar 1852,

| Faivit pramvim ot Hnedibens infier Trmimad |

utstillingskomité og jury, forbeholdt departementel =eg retten til en representant 1 utstillingskomi-
téen. Denne representanten ble professor L. Dietrichsom og Werenskiold skriver at =han synes at
vere bestemt til permanent formann i komitéen, saa selvstyrét var ikke saa ubetinget enda. =

Il Bakgrunnen for det farste -almindelige Kunstnermadet- i 1887 op malene kunstnerne satte seg
her.

Selv om kunstnerne hadde fiut statsbidrag og hostutstillingen var blitt en <offentlig Institution=, var
det ph ingen mite selvsagt at det var i Christiania de drlige menstringene skulle arrangeres. Jac.
Sverdrups opplordring til at statens utstilling skulle =afheldes afvexlende i vore starre Byers,
skapte forviklinger. NAr utstillingen fgrst ble holdt i andre byer, skulle det arrangeres etterutstilling i
hovedstaden og omvendt.

Kunstnerne fant det urimelig 4 sende arbeidene sine helt inn til Chrstiania for & juryeres der, ndr det
skulle arrangeres utstilling i nerheten av kunstnernes hjemsted. Derfor kom bestemmelsen om at i
de byer hvor det fantes minst seks utstillere, skulle det velges en lokaljury samtidig som en
sentraljury i Hovedstaden ble bibeholdt.

Opprinnelig var det meningen at det skulle vaere én eneste utstilling som forst skulle arrangeres
utenbys, og s4 i Christiania for at kontinuiteten med hestutstillingen kayttet til hovedstaden skulle
bli opprettholdt. Men slik kom det ikke til & utvikle seg. Det hendte at kunstnerne sendte til
lokaljuryen arbeider som allerede hadde vart utstilt § hovedstaden, mens de ventet med & sende de
nyeste arbeidene til Christiania. Bergen klaget derfor i 1886 over «<brugte Sagers=. Slik utviklet det
seg til & bli to forskjellige utstillinger. Skolle lokaljuryens dom tas tilfalge av scentraljuryens, eller
skulle denne foreta nyjuryering?

1 1887 etter tre statlige utstillinger, hadde det utviklet seg misnoye med juryen og dens ordning. Man
sto overfor o problemer, vanskelighetene forbundet med lokaljuryer og «Centraljurvens Ensidig-
heds. Det var blant annet disse praktiske sparsmélene som forte til kunstnermatet ph hpstparten
1887,

Hostutstillingskomitéen i Christiania fremsatte forslag il endring av reglementel, «specielt
an, nde Medsattelse afl Lokaljuryer og Lokalkomité, Opprettelse av Placeringskomitéer ved
=i av Juryen m.v.» Departementet mente at det ikke burde tas avgrelse her for samilige
stemmeberettigede kunsinere hadde uttalt seg, og oppfordret derfor kunstnerne til samlet & utrede
sparsmélene om juryordningen.

Kunstnene sto splittet pd virparten 1887, Derfor ble det pd kunstnermetet samme hpst ansett vel s
viktig & diskutere muligheten av et fellesorgan som skulle representere kunstnermnes samlede syn i
shvel praktiske som mer pnnsipielle sporsmdl.

Splittelsen var latent, selv om det ikke hadde kommet til ipen konfrontasjon som i Kunsinerfor-
eningen i 1887, Werenskiold skriver i 1888:
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=Men mens fxlles interesser hadde bragt folk av tildels avvikende kunstoppfatning til at slutte sig samme
likeoverfor Kunstforeningen, begyndte nu andre faktorer at giere sig gizldende. « =i z

Kunstnerne hadde tilsynelatende veert en homogen gruppe de fem drene hpstutstillingene hadde
vart. Men et filbakeblikk pd boikottaksjoneni 1881 viser at dette ikke var tilfelle. Samtlige kunstnere
mgittes ikke i synet ph at det var felles mil de arbeidet mot. Riktignok ga flertallet, 45 kunstnere, sin
fulle tilslutning til aksjonen. Men det var likevel et mindretall som ikke ville stptte den.

Blant dem var det mange « Diisseldorferes. Det er ogsh dem som i brev til kunstnermgtet kritiserer
hﬂslu!sh]]:ingsjurym for dens «Ensidighed=. De mener at ingen jury er bedre enn en «partisk og
udi;lshg-. De hevder videre at det er vanskelig for kunstnere som arbeider utenlands & hamle opp
med:

=det “l?.l‘ll‘l:i. som af denne selvgjorte Majoritet udaves mod alle anderedes malende og anderledes tenk-

ende. Thi ogsan pan tenkesmitet kommer det an. Baade det politiske Standpunkt og Personligheden blandes,

m:é:; synes, sammen med Kunsten og Kunsinerne, Man kan ikke vedblive at lxgge Magten | Henderne pan
mgpEre. . . .

¥i har altid dannet en ubchagelig Minoritet, som har protesteret mod alle mulige Overgreb, ligefra den

Tilsnigelse af Magten, som forsegtes ved Andfaldet paa Kunstforeningen i 1381, Og vi nedlzgger hengiennem

ogsaa paa del bestemteste vor Indsigelse mod den Maade, hvorpaa hidindtil Udstillingerne er bleven leder,»

Maotsetningene kom allerede til uttrykk et halvt r tidligere | Kunstnerforeningen ph virparten 1887,
da kunstnerne delte seg i to hovedfraksjoner med divergerende syn.')

') Kunstnerforeningen, dannet i 1860, var den forste foreningen som samlet alle kunstnergruppene. Foreningen
hadde arrangert wtstilling i egen regi i 1877 og i 1879. Hastustillingen 1882 var siledes ikke det farste forspk fra
kunstnernes side pd & finne en altermativ lpsning, men disse utstillingene ble ikke fulgt opp av en administrasion
s kunne institusjonalisere dem.
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Kalfaltrus’ inntrykk av Hostutstillingens dpaing 1907,
(Tegning av Gustay Lierum i Vikingen, nr. 43, 1907)

«Hvordan synes du ombangningen er opi wdstillingen, Johnsen?s «Jeg synes det hang bedre for, feg.s sta, jeg
synes, def er daarlig, = sa Moen, «<en kunde mesten tro, ar bybudene hadde giort det. s «Du kenger naa saq real
daarlig naa, Moen.» «fa, det synes jeg selv ossaa det, folfold vil jeg giore fordring paa at henge lgesan godr
som Nansen; for det har jeg sagt, op det siger jeg endni, af veeree humbug findes ikke paa hele wdstillingen; - der
er s falsks, ot = Der har han, Gud Rfelpe mig, sot farver { hinanden og bare tenkt paa at virke, og det er utrolig,
::'?r mange der lar sig dupere af dette kiine hans; det er saa weelign, det er det, jeg mener, decfor har jeg imod

Fra: Kjerka av Herman Colditz (ulgite 1888)

Eivind Mielsen: Gustay Wentzel (tegnet under overfarten til Antwerpen, pd vei Ul Panis 1885)

P4 den forste hostutstilling i 1882 var et av trekkplastrene, Wenizels « Frokost s (rd § Nosjonalgallerier):
«Paa den kele Udstilling er der kun fan Billeder, der § samme Grad som Wenizels viser sig af kave Evne il ar
samile Publikum om sig. Det kan have sin Interesse at blande sig med dente Publikum og hore dets hpilydre
Bemarkninger. En wldre Herre — vist neppe mtﬁﬂ kunstforstandiy - kommer hent og betragter « Frokosts, men

han gaar strax videre, — det forvireer saa, siger han, Men der er stadig Publikum ker, op Udraabene er mange:
Nej, se de, Tapet, nej, se den Kakkelovnsmur der, aak hvor den Kaffebjedel er ndmarket; kan man renke sig
nopet bedre end Hidsiden af den Komode: nej, den Stol der er fo slig, at man kunde frister il ar tage og fvite den,
= ja, Udraabene her er mange, der kagler formelig ned med dem, = men Publikim her skifter stadig, og dog er
Udraabene stadig af samme Natur, = De gieelder aliid, hvor den eller den Detali er veltrigffer. Gang pea Gang
har jeg blandet mig med dette Publibum og haet dets Bemerkninger, men endau har feg ikke opnaaet at here et
virkelig arete sympathetisk Udraab, endni har jeg tkke apraaet ar fvre noget, som kunde tede hen paa, af disze
Billeder havde triglfet nogen Streng i ens Folelser, havde giort nogetsombelst samlet, helt Indtryk paa nogen.
Og jeg tror, Publikum har traffet det rette her.s
(L: Fra Kunstnermes Udstilling If, Daghlader 22 november 1882)

I februar 1887 ble det fremmet mistillitsvotum for & tvinge Krohg ut av foreningen, bl.a. fordi han
hadde tatt med seg «Ikke-Medlemmet= Hans Jeeger. Flere kunstnere som stilte seg solidarisk med
Krohg meldte seg ut, 19 billedkunstnere, | musiker og fra « Literatgruppens Bjorn Bj@rnson og Ame
Garborg. Dagen etter, den 24, februar, kan Dagbladet opplyse at de utmeldte billedkunstnerne
hadde dannet «Bildende Kunstneres Fagforening= . den farste forening bare for billedkunstnergrup-
pen. Formélet skulle vaere & arbeide for kunstnernes interesser. Av foresthende arbeidsoppgaver
den stilte seg, var en portrettutstilling og utvekslingsutstillinger mellom svensker og nordmenn med
utlodning av kunstverk til inntekt for reising av egne utstillingsbygninger.

De fleste av de kunstnerne som hadde utgjort hestutstillingsjuryene siden 1882 var nd tilsluttet
Bildende Kunstneres Fagforening, mens de fleste av dem som gientatte ganger hadde kritisert
Jjuryen for «<Partiskhed=, satt igjen i Kunstnerforeningen. Disse benytiet derfor anledningen til &
arrangere en varutstilling som et alternativ til hastuistillingen. Offisielt het det at de ville Nyte
hostutstillingen til viren pA grunn av den naturlige belysningen og de tilreisendes bespk. Den
egentlige grunnen var at de som «Ikke-Maturalisters falte seg forbightt av hestutstillingsjuryen. Selv
om grunnleggerne av hpstutstillingen hadde stilt alminnelig stemmerett som prinsipp, var favoriser-
ing av en bestemt retning, naturalismen, ikke Gl & unngd. Denne motaksjonen i form av en
varutstilling, forte til at sparsmélet om to parallelle hostutstillinger med hver sin jury kom opp pa
kunstnermatet samme hast. Rundt drhundreskiftet klager flere kunstnere over hoastutstillings-
Juryens «sRedselsherredommes=. Werenskiold mener at det ikke var grunnlag for slik klage, etter-
som man hadde departementets sanksjonerte reglement om at hvis minst 15 utstillere var uenig med
juryen, kunne de danne én gruppe for seg med egen jury.




34

Den 6. september 1887, like far kunstnermotet, skriver Aubert:

«Det er fuld Sirid, Kunstnerkredsene er splittet. . . . . Man maa finde et flles Grundlag, vidt nok il at rumme al
Strid, men paa samme Tid sammenholdt af en eneste stor Fxllesinteresse: Interessen for den norske Kunst.»

Kunstnerne skulle da ogsi komme til 4 slutte seg solidarisk sammen i ensket om et fellesorgan.
Grunnprinsippet siden den forste hostutstillingen hadde hele tiden veert at kunstnerne selv burde
styre sine =indre Anliggender». Det felles utgangspunktet for kunstnerne som forhandlere, var
selvstyre pd grunnlag av almen stemmerett. Aubert spar:

=Men hvor er for Qjeblikket Organet for denne Kunstnemes Selvbestemmelse? Vor Regjering har i det hele og
store stillet sig velvillig overfor selve Principer. Men hvis den vil mske Kunstnemes Mening om et kunstoerisk
Anliggende — ril hvem skal den (regieringen) saa henvende sig? Til Kunstnerforeningen — eller til de bildende
Kunstneres Fagforening ? Det ene som det andet vilde vicre like uberettiget, thi begpe mangler almen Anerkjend-
else. I den Tilstand, som de for Tiden befinder sigi, er begge bare Klike- og Partiorganer. Men et Feellesorgan er
vomgjzngelig nodvendigt, Det m a a findes. Her peger det almindelige Kunstnermade pan den rette Udvej.»

Den representative komité (BKS) skulle da ogsh komme til & bli et «Fallesorgan= med «almen
Anerkjendelse= for disse to foreningene. Ved valget av den farste representative komité i mars 15889
stilte Kunstnerforeningen og Bildende Kunstneres Fagforening med hver sin kandidatliste.
Kunstnermgtet triidte sammen den 22, september 1887, Et overveiende flertall av landets kunstne-
re, 85, var tilstede. Av dem var 67 malere, 5 billedhuggere og 13 arkitekter. Det var 18 kvinnelige
deltakere, alle malere.

Jens Thiis skriver at Werenszkiold:

=udarbeidede efter fransk forbillede, men tilpasset til vore forhold, en fullstendig plan til =organisation= med
Jaste ndstillinger, selvvalgte juryer, stipendickomitéer og galleristyre samt en valgt centralmyndigher, som
under navn af kunsinernes representative Komité skulde sortere lge under kirkedepartementet, Planen ble
fremlagt som stortingspropaosition af den nydannede Sverdrupske regiering, stottet af Bjarnson og beredvillig
vedeat af det radikale storting. =

Werenskiold skal ikke tilskrives hele wren for denne «organisation-, men sitatet peker pa de saker
som kunstnerne kom til & ta opp til behandling pd kunstnermatet.

Foruten det vedtatte forslag til losning av juryvens « Ensidigheds om at minst 15 utstillere som var
uenige med juryen, kunne arrangere egen utstilling med egen jury, tok man stilling til forslag om
offentlig utstilling av stipendsekernes arbeider og lil sammensetningen av Nasjonalgalleriets styre.
Kunstnerne gnsket at de som sokte stipend, pd hostutstillingen skulle stille ut arbeider avmerket i
katalogen som = Konkurrencearbeider=. Dessuten ansket de at kunstnerne sammen med galleriets
styre skulle viere med & avgi innstilling til stipendier. Dette skulle skje ph selve hastutstillingen. En
slik ordning med offentlig konkurranse ville avskaffe «alt Anbefalings- og Attestvasens. Dette
forslaget ble fremmet av Georg Nielsen og Erik Werenskiold. Eilif Peterssen p4 sin side foreslo at
styret skulle bestd av 4 malere, 1 billedhugger og <en udi Kunsthistorien bevandret Mand=, men
siden arkitektene da ikke var med her, ville det ikke vire noen representanter som de retle
«Fagmzaends» til & innstille stipendier til arkitekter. Derfor foreslo han at arkitektene skulle ha sin
cgen stipendkomité.

Men for at disse og andre forslag skulle bli tatt tilfolge, mAtte kunsinerne jo ha et organ med
miyndigher til 4 gjennomfore dem. Derfor kom ogsé de to forslagene om de bildende kunstneres
«0Offisielle Repraesentation= fremmet av Werenskiold og Thaulow til & bli ansett som de viktigste ph
kunstnermgtet. Det var i forste rekke sparsmélet om et representativi fellesorgan som krevde en
snarlig lesning.

Det ser ut til & ha hersket almen enighet om et samlende organ med bredest mulig rekrutterng. Bare
et slikt organ kunne ifelge kunstnerne representere dem som gruppe. Fellesinteressene skulle ikke
g ph bekostaing av enkeltgrupperingers serinteresser. Dette ghr klart frem biide av Werenskiolds
0g Thaulows forslag.

«Det var eiendommeligt for vore Forhold, at viikke havde nogen Kunsinerkorporation, der kunde representere
05 0g behandle og afggere vore Anliggender, der var inges Kunstnerstand med Organisation og Representation,
ingen Korporation, ﬂerm Kunstnermes Vegne kunne opiroede og giore deres Krav gieldende,=:

fremhevet Werenskiold. Han ville ha Arlige generalforsamlinger -af de paa Statens Kunstudstilling
stemmeberettigede  Kunstneres. Tidspunktet skulle avgjeres pd et foruighende Kunstner-
mpte. P4 generalforsamlingen skulle saker anglende 1) hestutstillingen, 2) norske kunstneres
representasjon ved uienlandske utstillinger samt 3) =ordningen af Kunstforholdenes tas op. Disse
tre arbeidsoppgavene kom ogsd til & bli innlemmet blant andre i programmet til den representative
komité (BKS) i 1839,

Werenskiold pekte pd hvorfor han mente frittsthende foreninger ikke kunne gjore krav pd &
representere kunstnerne som gruppe. Han fremhevet at Kunstnerforeningen hadde vist seg udugelig
i utstillingssammenheng og derfor hadde manglende evne til 4 ivareta billedkunstnernes spesifikke
interesser. PA den annen side ga han ikke sin fulle tilslutning til Bildende Kunstneres Fagforening,

som han selv var medlem av; «<Foreningen er fra forst av oppositionel og exclusiv, den kan kun
repraesentere en del af Kunstnerne». Kunstnermptet viste derimot hvordan fremgangsméiten burde
vre. Hvis det ble sammenkalt til et slikt mote hvert ir, s ville:

=der vere en Institution med Myadighed nl ar forhandle vore Sager og reprasentere os, saa har vi den
Organisation, som er nadvendig. -

«Mundilig Forhandling= og personlig «Samviers skulle pd generalforsamlingene tre istedenfor

avisskriverier, bl.a. ville hastutstillingskomitéen «<komme i ¢ neermere Forhold til Kunstnerne, idet

den ville have at gjore rede for sig for Generalforsamlingen, «

Werenskiolds betingelse var altsa arlige generalforsamlinger, men da Den Representative Komiié
{BKS) ble oppretiel, ble ikke dette aspekiet ved forslaget tatt tilfalge, men derimot Thaulows, Han

hevdet at en generalforsamling en gang i dret ikke ville rekke over alle saker den fikk seg forelagt:

«Hovedsagen var jo at fan en afficielr anerkjendt Autoritet=, en permanent instans som alle kunne

henvende seg til i kunstsparsmél. Om departementet anerkjente et slikt organ, ville det 3 offisiell

anerijennelse,

Det tilharighetsforhold til departementet som allerede foreld giennom hostutstillingen, ble yiterlig-
ere forsterket ved Thaulows forslag om en permanent instans. For hostutstillingen var ikke knytet til
departementet giennom den Arlige bevilgningen alene, men ved at departementet utpekte formann

og fprst skulle godkjenne forslagene bl.a. til reglement. Et organ som ikke bare hadde til oppgave &

administrere hastutstillingen, men som skulle 2 et mer omfattende virkefelt og forspke & ivareta en

samlet kunstnergruppes interesser, skulle fi en struktur som lignet hastutstillingskomitéens, fordi

det jo sprang ut av denne.

Thaulows forslag lnd:

«Forsamlingen indyaar fif Kirkedepartementet med Anmodning om at det vil anerkjende en af de norske

Kunstnere valgr Komité som Kunstnernes officielle Represeatation, til hvilken man har ot henvende sig i alle
kunstneriske Spargsmaal.»

Komitéen skulle utelukkende bestd av kunstnere. Al komitéen skulle velges for tre &r av gangen,
fremgir ikke av Thaulows forslag, men det ble resultatet ved valget av komitéen i 1889, Eilif
Peterssen foreslo at formannen i likhet med formannen i hestutstillingskomitéen, skulle utnevnes av
departementet. Slik kom det ogsd il & bli.
P kunstnermptet for 90 dr siden gikk deltakerne enstemmig inn for en generalforsamling som skulle
viere de stemmeberettigede kunstnernes bontroll av den representative komitéen ( BKS), Dette ble
ikke tatn til falge.

lga Schmediing

- WA ANYG
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kunstnarleg arbeid og kunstnarlege
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Gula Tidend ubunde Bergen
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Mens vi venter pa dommen

«Billederne var indsendte, og juryen skulde til med sit arbeide. Men ikke blev der stgrre ro over
banden for det. Tvertimod, nu var der en ®ngstelse og en spending uden lige. Paa gaden var de bedst
at treeffe i denne tid; de sto gjerne | haug paa et hjarne og diskutered eller drog Karl-JTohansgade op og
ned

Petersen skulde staa hjemme og arbeide om dagen; det var et billede til 2den ophangningen, som
han vilde ha ferdig; det var ikke godt at vide, hvordan det gik med det, han hadde sendt ind, og han
tenkte paa den fortegnede gutten sin, og ble hed over hele kroppen der han stod. - Det billede ble
refuseret; det var ikke tale om andet - Bare denne lille tegnefeilen ikke hadde varet der -

= Den blir vist bra udstillingen iaar; der skal vare kommet ind saa mye godt.==Ja, den skal aldrig
ha vaeret saa stor fors, oplyste Bruu; «men derfor er juryen ngdt til at vere strengere iaar end nogen
gang. Ja, og saa er de jo lidt reedde for dette avisskriveriet, og det skader os yngre felt i lengden sligt
skriveri; for Faen, der blir jo ikke zolgt ¢ filla paa denne maaten.» — «<Har du hert, om mange er
refuseret, du Bruu?s spurgte Petersen; Bruu vidste saa god greie paa alting. =Jeg har hort, at mange
af damerne skal veere gaat den veien, ja. . .»

Se, derover kommer froken Aall, gutter! det er en vakker dame det!= — Nansen hilste - de andre,
allesammen, efter i kor. - «Det er en nydelig dame, det, og hun har lovet mig at sidde model. . .=
=MNaken?» =Det blir noe det, gutter; da kan dere gaa der og glane da, stakkarne.» - lige bag froken
Aall, fik de gie paa en af jurven, og da ble det liv i leieren. «Gaa du da, Bruu's «Jeg skal gaa, jeg.»
«Mei, aa Faen skal du hen da? Hold paa Nansen, gutter! La ikke ham komme afsted! han spor bare
efter sine egne billeder, han. Kan du ikke gjore det da, Bruw.=

Utdrag fra Kjerka. Et atelier-interipr av Herman Colditz, (utgitt 1888).

Fra Kunstnernes farste utstilling i Studentersamfundet:

=Dt var med en levende Nysgjerrighed og spendt Forventning, at jeg igaar Aftes steg op over de
velkjendte Trappetrin. For hvad der skulde udstilles, for Kunstverkernes Kunstverd, nzredes
ingen Bekymring, da deri denne Henseende af en Jury var gjort et efter Forlydende strengt Udvalg -
men hvorledes vilde Farvernes Ret blive respekteret af det hvide, skjzrende elektriske Lys? Et
Sporgsmaal, der vilde have stillet sig mindre tvivlsomt, om der havde varet anvendt det mildere
Lys, der udvikles af Gladelamper end af det, der straaler mellem Kulspidserne.

Saasnart man imidlertid var kommet ind i den forgvrigt til Treengsel af Damer og Herrer [yldie
Salon blendedes man kanske | det forste Gieblik noget ved den bratte Overgang fra den af Gas
oplyste Vestibul, men ogsaa kun et Qicblik. Som den klare Dag saa skuffende var Belysningen.

Med Hensyn til selve Oph®ngningen af Kunstverkeme er der gjort Alt, hvad der kan gjores, naar
Salens Lidenhed for et saadant @iemed tages i Betragtning. Mellem Vinduerne er der foruden et
veldigt Speil i Egetrazsramme anbragt Tapeter og ophaengt Malerier og Tegninger. Bagvaggen er
ogsaa dekorerel med Metalfade og Urner. Midt paa Gulvet er der opstillet en polygonal Ottoman til
Bekvemmelighed for Tilskuerne.

Dia Salen hverken i Hoiden eller i Starrelsen har Dimensioner saa stor, at Billederne enten komme
paa for stor Afstand eller for hgit, henger intet Billede, saa det ikke med Bekvemmelighed kan sees.
At Alt trder saa tydeligt frem bevirkes forgvrigt vistnok ved det klare Lys, der selv paa de hpiest
anbragte Malerier i passende Afstand lader enhver Enkelthed komme til sin Ret.»

(=Fra Kunstudstillingen i Studentersamfundet 1. Det forste Indtryk.» av Jonas Rasch. Aftenposten
15. november 1882)

Man kunde se, det var Kunstnere, som havde arrangeret det hele; enhver Udstillingskjedsommelig-
hed var bortryddet, og naar man kom indenfor den tunge Portigre i den lille gasbelyste Entré,
stremmede Lyshavet en imade, og forelobig blev man staaende og nod det smukke Ensemble. De
nggne Partier mellem Vinduerne og paa Bagvegeen var dekkede af Silkegardiner og Gobelins med
Dekorationer af tarrede Palmer og skinnende Kobberfade; et stort Spejl mellem Vindueme reflekte-
rede det hele, og naar man sad paa Sofaen midt paa Gulvet og saa ind i det, undredes man paa, om det
ogsaa virkelig var her hjemme i Kristiania, denne elegans kunde utfoldes, uden at Folk blev stive
derved som galvaniserede Lededukker.

Under den store elektriske Lygt var en svar Skjmrm, som lod Rundsofagn midt paa Gulvet i
Skygge, og det lennede Umagen at tage Plads der og forsemme sin Referentpligt og lade Malerierne
viere Baggrund for de vandrende Billeder | Hat og Kaabe, hvis fortreifelige Humar sted § Forhold til
Belysningens charmante Virkning. Kunstnerne har alt at vente sig af det Faktum, at baade Billeder
og Mennesker tager sig Pokkers godt ud under elektrisk Lys, og de kan vere rolige for, at Damer faar
de fulde af, naar Lygten er tandt.

{Dagbladet, onsdag 15 november 1882)




D wi erklerede Dvisseldorterne Krig, da tordnede vi
med Brask og Brom, vi Kloedie o § Vosstovler og Sking-
pelie og svor paa, af en skidden Onsdags Eftermiddog |
Lakkegara var malerisk seet mere poetisk end Bride-
Sierden | Hardanger. Vi hadede Firti- og Femitaarenes
sondagspyntede Sentimentalitel og falske Skjonhed,
Tadede den med droie Eder og Slug i Border = kjgmpede
mend cdlen mred vor Pensel og med vor Pen § overmodige
Avisariikler. Modstanden aepede o5 — Natiralismen
var en Religion, og wi var dens fonaiishe Bekfendere.
{Fra Frits Thawtaw; | Kamp og § Fest, 1908)

Nils Garde: Hans Gude

Erik Werenskiold: Doffen Dahl. Bergen Billedgalleri.

Penncknekier og penselsvingere

Doffen - Gustav Adolph — Dahl (1855-1887), herte til de forfattere i 80-Arene (Gunnar Heiberg, Rosenkraniz
Johnsen, Hans Jaeger, H. Colditz), som var ner knyttet til malerne - i ferste rekke til de skrivende blant dem. Hos
malerne hadde han en hay stiene, ikke bare som festmenneske, seiler, kokk og amatorskuespiller, men ogsd
som forfatter. «Han var igrunden den farste, som fandt Grundtonen i Kristisniasproget; han fandt Lokalfarven,
han havde et fint @re og stor Iagitagelesesevnes, skrev vennen Thaulow om ham,

I Doffen Dahls noveller og skuespill, er det overvekt av malere (i forhold til andre yrkesgrupper). Dette
skyldes ikke bare ot maberne den gang gjorde meget av seg, og at han stadig hadde dem omkring seg, slik at han
kunne studere dem pA naert hold. Kunstreren var forlengst blitt en meget viktig figur i skjonnlitteraturen
overhodet. <Det er en kjent sak=, sier Helge Krog =at forfattere som bruker seg selv til hovedperson gjerne
maskerer seg som malere. Det er grunnen Gl at det | moderne skjonnlitteratur opptrer enda flere malere enn
forfattere. .= En av grunnene. En annen er at kunsineren i forrige rhundre ble tildelt en langt mer betydningsfull
rolle enn tidligere. 54 lenge kunstneren bare ble betraktet som héndverker, var han ikke interessant nok til &
kunne opptre som hovedperson i en roman eller ef drama. Med romantikken ble han opphpyet. NA var
kunstneren blitt forvandlet til <thkefyrstes og lot seg lett bearbeide litlermrt. Skildringer av kunstnerens
ensomme kamp med Verket, virket like sterkt pA publikums fantasiliv, som tidligere heltens kamp med dragen.

Stadig flere forfattere utnyttet kunstneren litteren. Men samtidig opptrer stadig flere malere som forfattere.

I en artikkel om Theodor Kittelsen ( 1857-1914), sier Einar Okland at det «blir ofte glaymt at Kittelsen ikkje
berre var billedkunstnar, men ogs4 forfattar, [ litteraturhistoria er det stilt om han=. Kittelsen er ikke ct isolert
tilfelle (=om man kanskje kan f inntrykk av giennom Oklands artikkel). Oue Sinding, Christian Krohg. Christian
Skredsvig, Mathias Skeibrok, Gerhard Munthe = alle hans samtidige - grep ofte til pennen. Og ikke bare ved
festlige anledninger. Det er ikke her tale om den «Dilettantismens Djxvel= som Frits Thaulow har skildret 4
livaktig, og som Frister maleren til & forspke seg i kunstarter han ikke behersker. For de fleste av disse skrivende
mabere op billedhuggenie) (med Christian Krohg i spissen), var det & male og skrive likeverdig virksombeter.

Det var den mislykkede (eller miskjendte) kunstner forfatterne var mest opptatt av. I en novelle fra 1878
{=Farveskizzer=), skildrer Doffen Dahl en maler som har vanskeligheter med sin elskede: Hun elsker fram,
mannen bak verket, men gir samtidig uitrykk for | hvilken grad hun forakier hans verk. «Hun tog ham fast om
haanden og truk ham ned mod staffelier. Hun satte sig foran billdete, saa paa det giennom haanden, sprang op
igien, fytteds sig frem og tilbage, Gl hun fik det i den heldigste belysning og saa ufmvendt paa det, medens hun
legede urolig med paletkniven, hun havde taget fra staffelibraettet. ... Tulsidst et blik pan ham = et smil og saa for
paletkniven giennem det spandie lemed. =

1L.D.N. 39
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